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EL DILEMA DE LOS EXPERTOS: ENTRE POLITICA Y
CONOCIMIENTO

Resumen

Las distintas investigaciones contempordneas sobre expertos coinciden en definir su tra-
bajo como una articulacidn social entre dos dmbitos: el del conocimiento y el politico. En
el presente trabajo se resefian cuatro problemas teéricos derivados de dicha definicion
sobre el trabajo de los expertos. En primer lugar son discutidas algunas de las conse-
cuencias de las controversias tecnocientificas que llevan a un debate sobre representa-
cidn politica. Después sefialaré el problema de la relacidn entre el debate en el espacio
publico y los expertos. En tercer lugar resefiaré el
problema de la “neutralidad valorativa” que algu-
nos autores cuestionan al momento de estudiar el
ambito de los expertos. Finalmente discutiré en qué
mecanismos ha pensado la epistemologia social de
A. Goldman para solventar problemas especificos en

Enla perSpeCtiva de Collins la relacién expertos-legos.
y Evans, la nueva etapa
de los estudios sociales Palabras clave: expertos, controversias tecno-
. . , cientificas, decisiones publicas, CTS, epistemologia
sobre la ciencia deberia social

comprometerse con un

diagndstico

normativo sobre

los expertos y la experiencia. The Experts’ Dilemma: between

Politics and Knowledge

Recent works about experts seem to coincide in de-

fining their job as a social intersection between two
spheres: knowledge and knowledge. In this paper | review four different theoretical prob-
lems derived from such a definition of the role of experts. First of all, | discuss some of
the consequences of techno-scientific controversies and their connection with the topic
of political representation. After that | address the issue of the relation between debates
in public sphere and experts. Then, | review the claims around the idea of “neutral judg-
ment”, which some authors whose purpose is to set a new agenda for social sciences
challenge. Finally, | make explicit the sorts of answers proposed by social epistemology to
solve possible struggles between experts and laypersons.

Keywords: experts, techno-scientific controversies, public choice, STS, social epistemologya
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EL DILEMA DE LOS EXPERTOS: ENTRE POLITICA Y
CONOCIMIENTO

Introduccion

n los ultimos afos, el interés por comprender el papel que juegan los expertos den-

tro de las instituciones sociales ha crecido notoriamente. Un nimero sustancial de

investigaciones provenientes de distintas disciplinas, que van desde la historia, la
sociologia, la teoria politica o la epistemologia social, ofrecen al dia de hoy una descrip-
cion polifacética sobre cémo se configura el rol del experto en sociedad. Una de las dis-
cusiones que llama particularmente la atencidn es aquella que sefiala el vinculo creciente
entre las instituciones sociales encargadas de implementar decisiones publicas con res-
pecto al conocimiento provisto por expertos. El presente trabajo ahondara en ciertos
debates que analizan las consecuencias negativas de este respaldo creciente, brindado
por las certificaciones de paneles de expertos en la implementacién de decisiones publi-
cas, asi como en algunas de las alternativas que se plantean a los problemas detectados.

Por mencionar algunos de los muchos escenarios representativos en los que se
manifiesta la dependencia de las decisiones publicas hacia el conocimiento experto, pue-
den senalarse, a manera de ejemplos: la autorizacion del uso de ciertos medicamentos
para su estudio y posterior comercializacion, el disefio de modificaciones urbanisticas del
espacio publico, la comercializacion de productos genéticamente modificados e incluso
los marcos de evaluacién de competencias de las profesiones que son reconocidas por
parte del Estado. La problematica que se identifica en este tipo de escenarios es que el
papel que cumplen los expertos enfrenta un dilema cada vez mas evidente relacionado
con laimputacion de una doble funcién en su trabajo. En tanto agentes de conocimiento,
los expertos postulan en dichos escenarios juicios que intervienen de manera crucial en
decisiones de interés publico. El dilema radica en que su posicién de autoridad se basa ya
no sélo en la posesion de un campo de conocimiento especifico —primordialmente cien-
tifico, aunque no Unicamente—, sino en la influencia politica y social que sus dictdmenes
generan dentro de una comunidad, es decir, en las consecuencias politicas de su ejercicio
en tanto autoridad epistémica.

De tal manera, si dentro de las sociedades contemporaneas los expertos estan
jugando un doble papel dado que sus juicios culminan legitimando decisiones politicas
de diverso tipo, la pregunta es si ellos deben ser objeto de un doble escrutinio. Por esta
razon, cada vez seria mas comun y legitimo cuestionar el papel de los dictamenes, eva-
luaciones o juicios que desarrollan expertos en distintas materias, en funcién de que
seria valido cuestionar si su papel de experto esta contribuyendo en efecto al interés
publico o en realidad estd beneficiando a intereses particulares bien focalizados. Por
ejemplo, de qué forma la realizacidn de peritajes adecuados en la evaluacién de pruebas,
o el dictamen cientifico acerca de las consecuencias perniciosas generadas por la comer-
cializacién de ciertos productos, son prdcticas expertas en las que se vela de manera
correcta por el interés publico.

En lo que sigue, mi objetivo serd puntualizar cuatro discusiones que profundizany
muestran las complicadas consecuencias de lo que llamo el dilema de los expertos. La pri-
mera de ellas trata sobre la preocupacion que autores como Mark Brown (2009) encuen-
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tran en el concepto de representacion
politica vigente, en el cual se basa la
delegaciéon de la representacion a la |
voz de los expertos. La segunda discu-
sién aborda el argumento que postula
Stephen Turner (2003) a propdsito de
la necesidad de reformular las fron-
teras que delimitan los debates en Ila
sociedad civil para introducir y tratar,
como cualquier otra opinidn, aque-
llas que proponen los expertos. Am-
bas discusiones constituyen un claro
ejemplo de los esfuerzos intelectuales
gue algunos autores estan realizado
para debatir los compromisos politi-
cos del conocimiento experto hoy dia,
aungue, como se vera, cada uno mati-
za problemas especificos.

Una tercera discusién sefiala
otro tipo de consecuencias que sur-
gen a raiz del dilema de los expertos.
Autores como Collins y Evans (2007) y
Fuller (1988) postulan que uno de los
saldos que ha dejado el incremento
de las disputas sobre del papel de los expertos, es la exhibiciéon de la debilidad de los
enfoques disciplinares con los que se intenta explicar su actividad.A su manera, cada
uno de los autores ubica que el problema radica en la autonomia valorativa presente en
las ciencias sociales empiricas hasta ahora utilizadas para analizar el desempefio de los
expertos, pues ella impide comprometerse con una evaluacion de la doble faceta que se
expresa hoy dia en el rol de los mismos. Por ello, invitan a desarrollar nuevos enfoques de
analisis en los que el elemento normativo esté presente. Por ultimo, indicaré brevemente
como la epistemologia social, por su parte, nos recuerda que pese al contexto cambiante
que caracteriza al rol de los expertos, no debe perderse de vista que las consecuencias
politicas de su desempefio no son las Unicas a considerar, como en ocasiones pareciera
indicar la tendencia de los nuevos estudios sobre expertos. En voz de uno de los princi-
pales autores de la epistemologia social, Alvin Goldman (2011), se afirma la posibilidad
de desarrollar mecanismos para evaluar diferentes posiciones entre expertos en funcion
del conocimiento que brindan y por tanto, en la confianza que en ellos podemos delegar
de forma racional.

El conjunto de estas discusiones orilla a pensar que el problema de las decisiones
publicas evaluadas en torno al sustento que brindan las acreditaciones entre expertos
radica en que éstas estarian omitiendo un grave fallo, si al dia de hoy no se considera la
calidad de los procedimientos democraticos bajo los que se elige cuales voces expertas
escuchar en la toma de decisiones que vinculan los intereses de una comunidad. En sin-
tesis, el dilema de los expertos plantea que las acreditaciones académicas de los mismos
son cruciales, asi como también las vias por las que democraticamente fueron elegidas
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Los CTS son un campo
de investigaciones em-
piricas sobre la ciencia
que surgen después de
la discusion ampliamen-
te controvertida de la
filosofia de la ciencia
de la década de los
sesenta. Los CTS tuvie-
ron distintas agendas
de investigacion que
fueron pioneras en los
afios setenta. El llamado
Programa fuerte

de la sociologia del
conocimiento cientifico,
por un lado (BLOOR,
1973), y las etnografias
de laboratorio, por
otro (LATOUR, 1979;
KNORR-CETINA, 1981);
los estudios feministas
de la ciencia (HARDING,
1986; LONGINO 1987;
HARAWAY 1989), ade-
mds de nuevas lineas de
trabajo histérico (SHA-
PIN, SHAFFER, 1985).

Hay una notable
bibliografia al respecto
que no puede ser aqui
resumida. Sélo se
mencionaran algunos
de los trabajos que son
mas ilustrativos sobre el
tema: HAMLIN Christo-
pher, “Scientific Method
and Expert Witnessing:
Victorian Perspectives
on a Modern Problem”,
Social Studies of Scien-
ce, 1986, Vol. 16, No.

3; DEAMRICH, Artur;
(1998): “The Evidence
Does Not Speak for
Itself: Expert Witnesses
and the Organization of
DNA-Typing Compa-
nies”, Social Studies of
Science, 1998, Vol. 28,
No. 5-6; MHAIRI Aitken.
“Wind Power Planning
Controversies and the
Construction of Expert
and Lay Knowledges”,
Science as a Culture,
March 2009, Vol. 18,
Issue 1.
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qué voces de expertos son visibles y por ende poseen una mayor influencia en la toma
de decisiones en el ambito publico.

Controversias tecnocientificas y el problema de la representa-
cion de los expertos

La pregunta que cuestiona el rol de los expertos cientificos como garantes neutrales de
evaluacion en el contexto de las decisiones publicas tiene un deuda importante con la
diversidad de investigaciones realizadas en el marco de los estudios sociales de la ciencia
y la tecnologia (CTS).! Entre los varios logros de los CTS, se encuentra el desarrollo de evi-
dencia empirica sobre las variables conflictivas —en términos sociales— a las que comun-
mente se enfrentan los expertos en sus procesos de formacion, certificacion y accion.?
Esta situacion despierta el debate en torno a la confianza cedida histéricamente a los
estos personajes para legitimar decisiones publicas (por ejemplo, estrategias nacionales
de salud, disefio de politicas macroeconémicas, planes regionales de consumo energéti-
co, certificacion de medicamentos para su uso en el mercado).

Adicionalmente, el incremento de las controversias publicas tecnocientificas ha
afiadido lefia al fuego de la sospecha frente a los expertos (MURGUIA, 2010). En dichas
controversias surgen debates publicos sobre los saldos positivos y negativos que podria
generar la puesta en marcha de acciones basadas en conocimiento experto. Una carac-
teristica importante es la disputa entre distintas interpretaciones brindadas tanto por
diversos expertos como por ciudadanos activos ante lo que parece ser diferentes tipos
de evidencia que se considera como significativa. Los casos del uso de la energia nuclear,
la introduccion de semillas transgénicas a los cultivos productivos, la investigacion con
células madre y hasta la aprobacién de nuevos programas educativos, son ejemplos de
posibles disputas entre distintas visiones brindadas por expertos y ciudadanos que ca-
recen de las credenciales de expertos (legos), en torno a un problema que surge como
resultado de un escrutinio publico de los juicios expresados por expertos.

Ante el escenario creciente de duda respecto de la neutralidad de los expertos,
se han fortalecido lineas de investigacién como la filosofia politica de la ciencia, la cual
cuestiona, entre otras cosas, la viabilidad que tendria para una sociedad que aspira a
regirse por lineamientos democraticos mantener el peso de las decisiones sobre temas
cruciales en manos de los expertos. Por tanto, se pregunta si existen los mecanismos ins-
titucionales necesarios y suficientes para democratizar la participacion en las decisiones
ubicadas primordialmente en manos de expertos. Para este propdsito, se entendera por
democratizacién la participacion mas activa del publico lego. En ese contexto, autores
como Mark Brown (2009) ofrecen una interesante lectura del problema. Brown sostiene
gue es importante preguntarse por qué a los expertos se les delega la representacién de
los intereses sociales durante las controversias publicas, cuestion que se responde con la
constitucién histérica de argumentos en torno al modelo de representacion y, por tanto,
la decision con la que funcionan las sociedades liberales contemporaneas.

En los escenarios en los que se critica de forma clara el dilema de los expertos,
lo que se manifiesta es cierta incomodidad respecto de esta nocidn de representacion,
la cual no es acorde a las expectativas democraticas contempordaneas de los ciudadanos,
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quienes, aun siendo legos, demandan una mayor incidencia en temas en los que son
relegados. Por tal motivo es importante pensar otros tipos de representacidn politica.
Brown, entre otros muchos autores contempordneos, considera que hay una longeva
tradicion de pensamiento que podria ayudarnos a plantear soluciones al respecto, para
lo cual seria importante remontarse lo mismo al pensamiento de Thomas Hobbes, que al
de John Dewey (Cf. CUEVAS, 2008) o Bruno Latour.

Expertos, debate publico y una nueva sociedad civil

El dilema de los expertos también ha fomentado un debate en torno a los limites que
definen el debate publico. éQué se puede debatir en el espacio publico considerando
condiciones institucionales democraticas? Autores como Stephen Turner (2003) reflexio-
nan sobre los retos que enfrentan las democracias de caracter liberal ante la notoria
intervencién de los expertos en un sinnimero de decisiones que vinculan los intereses
comunitarios y que no son puestas a debate. Para él, el problema de exceptuar los argu-
mentos de los expertos del debate publico, esto es, obviar el dilema al que estan sujetos,
pondria en serios aprietos las garantias de igualdad y neutralidad en el mediano plazo,
dos de los pilares de los estados liberales democraticos.

Turner llega a esta conclusidon remontandose a los origenes del liberalismo de-

mocratico. Asi, recuerda que éste funciond en gran medida gracias a su capacidad de
construir un ambito que, como el de la sociedad civil, tenia atribuciones especificas para
mediar las disputas de intereses. En ese espacio se discute, polemiza y se evaltan las
decisiones publicas. Es, pues, una condicidn necesaria para la construccién y manteni-
miento de un gobierno basado en la discusion.

Bajo este modelo, continta Turner, el Estado liberal se comprometia a mantener
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cinco tipos de expertos,
que se diferencian en
funcién de la autoridad
cognitiva que poseen.
Parte importante del
problema de los exper-
tos en las sociedades
contempordneas es que
se han multiplicado sus
ambitos de competen-
cia a partir de la crea-
cidn de necesidades de
conocimiento experto,
creando incluso a sus
propios seguidores.
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una neutralidad con respecto a la pluralidad de opiniones, renunciando asi a promover o
poner en duda alguna de ellas. La decision fue particularmente exitosa si se recuerda que
el Estado moderno liberal representd la salida del conflicto de creencias representado
por las guerras religiosas.

Dicho modelo incluyé desde el siglo XX al conocimiento experto (TURNER, 2003).
Asi se concibié e institucionalizd cierta neutralidad respecto a los juicios expertos. Por
ello, los discursos técnicos expertos fueron, hasta hace muy poco, asumidos como fuente
de objetividad y neutralidad. Dificilmente se cuestionaba, desde una lectura politica, la
practica de los expertos, y en esa medida, el debate sobre su papel no existia pues no se
le vinculaba a una fuente de conflicto para el ambito publico. Por el contrario, significaba
una herramienta para resolver e implementar buenas decisiones de interés publico. La
tecnificacién de la produccién agraria a mediados del siglo XX con la introduccion de pes-
ticidas, por ejemplo, o la estandarizacidn de los modelos educativos ajenos al pluralismo
cultural durante gran parte del siglo XX, muestran en perspectiva histdrica la implemen-
tacién de decisiones publicas con profundos efectos en los intereses de una comunidad,
poseian un respaldo no cuestionable de ciertas visiones provistas por expertos de ese
momento.

Como vya se sefialé, desde hace algunas décadas se han presentado varias cir-
cunstancias que ponen en duda la objetividad y neutralidad de los expertos, badsicamen-
te debido a que se demuestran las tensiones sociales y politicas a las que se enfrentan,
convirtiendo su practica en un dilema que oscila entre las competencias de conocimien-
to y las consecuencias politicas que genera el uso de sus credenciales.

La lectura de Turner profundiza en el escepticismo que despierta este dilema.
Sefiala asi que la matriz del problema politico que conlleva la notoria influencia de los ex-
pertos en las decisiones publicas radica en la neutralidad que impide que sus juicios sean
debatidos en el espacio publico. Esta representa una seria amenaza para el modelo de
regulacién politica liberal, ya que omite el hecho de que los expertos, si bien son fuente
valiosa de opiniones especializadas, no estan exentos de responder a otro tipo de intere-
ses extraepistémicos como el prestigio, el poder o el reconocimiento publico.? Para Tur-
ner, los juicios de los expertos que se utilizan para justificar decisiones de interés publico
deberian ser tratados como parte de la pluralidad de opiniones que se debaten en la
arena del espacio publico. Este seria un buen antidoto para evitar la discrecionalidad del
uso que hasta ahora se ha dado del juicio experto como garante ultimo o fundamental
de una decisién publica. Por ejemplo, cuando se afirma que un panel de expertos debe
decidir cémo solventar una crisis econémica.

Es a partir de lo anterior que Turner invita a pensar en una etapa politica distinta,
en la que se desarrolle una nueva configuracion de las competencias de la sociedad civil
para que en ella también se debatan las distintas opiniones ofrecidas por diferentes ex-
pertos, cuando se requiere su respaldo en una decisidn de interés publico. A eso cambio
Turner llamara la formulacion de una Democracia 3.0. La inclusidn en el escrutinio publi-
co de los argumentos expertos demanda, sin embargo, una serie de requisitos relaciona-
dos con el buen procedimiento de los mecanismos publicos dedicados justamente a ese
escrutinio. Turner no profundiza en estos requisitos, los cuales, desde luego, no son un
reto nada menor para las sociedades en procesos de consolidacién de sus instituciones
democraticas.

La neutralidad valorativa de las ciencias sociales a debate en los
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estudios sobre expertos

Un problema distinto que se desprende de la preocupacion por analizar el dilema de
los expertos, es el de la responsabilidad y compromiso de las investigaciones realizadas
acerca de ellos. La cuestidn es particularmente importante para quienes realizan inves-
tigaciones que analizan facetas del dilema de los expertos desde un enfoque empirico
social, pues les surge una pregunta espinosa: ¢hasta qué punto los compromisos de un
investigador que pone en cuestién la fiabilidad de un juicio experto se limitan sélo a evi-
denciarlo, o bien, a denunciarlo activamente ante la sociedad?

En uno de los articulos mads citados en el campo de los CTS de la pasada década,
Harry Collins y Robert Evans (2002) reflexionaron sobre esta cuestién a partir de lo que
denominaron el problema de la extension. Este consistia en cuestionar la posicién res-
pecto de la frontera cognitiva que suele ser imputada para diferenciar el dmbito de los
legos y los expertos. Para Collins y Evans esa frontera debia cuestionarse, dado que en
ultima instancia y con minimas excepciones, todo lego, bajo circunstancias apropiadas,
puede llegar a comprender problemas y proposiciones que en principio aparecen como
parte del dominio experto.

La conviccidon de ambos autores es un llamado a incidir en favor de los legos.
Consideran que un punto a favor que contribuiria a cerrar la brecha entre legos y ex-
pertos es el conocimiento acumulado que han puesto en debate los estudios CTS en las
Ultimas décadas. También afirman que es necesario dar otro tipo de pasos. Asi, llaman
a la constitucién de una nueva etapa de los propios estudios sociales de la ciencia, en
la que su papel fuera delineado no sélo por el propdsito de llevar acabo descripciones
empiricas sobre los sesgos y contingencias presentes en la produccién de conocimiento
cientifico, —caracteristica que tenia, segun la tipologia de los autores, la segunda ola de
estudios—. En la perspectiva de Collins y Evans, la nueva etapa de los estudios sociales so-
bre la ciencia deberia comprometerse con un diagndstico normativo sobre los expertos 'y
la experiencia. Cabe destacar que para ambos autores, la nueva etapa no invitaba a dejar
de lado el formato bajo el que los actuales CTS se desarrollan. En realidad, la tercera ola,
como definieron a la nueva etapa, es complementaria de la segunda ya instituida. Lo
relevante en todo caso es que los nuevos estudios sociales de la ciencia reconozcan su
capacidad para participar activamente en el tipo de decisiones que moldean los dmbitos
y las practicas en las que al dia de hoy sélo tienen influencia los expertos.

El articulo de Collins y Evans, citado multiples veces —afios mas tarde devenido en
libro (2007)—, no es un reclamo nuevo, pues tiene antecedes importantes. Autores como
Steve Fuller (1988) también habian considerado desde hace afios que los CTS tenian un
potencial importante para influir en la reorganizacion social del trabajo cientifico, en la
evaluacion publica del conocimiento experto y en el cuestionamiento a la superioridad
epistémica de los expertos. En el diagndstico de Fuller, los CTS, en su corta carrera, ha-
bian dado prioridad a otros objetivos a pesar de las descripciones criticas que estaban
ofreciendo sobre la ciencia, adoptando ademds una actitud “academicista”, por encima
de los compromisos politicos a los que podrian adscribirse en favor de los intereses pu-
blicos. Asi, la disyuntiva que se planteaba a los CTS de acuerdo con Fuller, era si mante-
nerse Unicamente como una disciplina académica o comprometerse con un grado mas
politico de accidn, que proponga una lectura de las necesidades de la sociedad, para que
desde ella se genere una visién mas critica sobre los alcances y limites de la ciencia en
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el contexto contemporaneo. En la perspectiva de Fuller, el dilema de los expertos debia
confrontarse directamente fomentando perspectivas de andlisis que no sdlo evidencien
los sesgos a los que estan sujetos, sino que afiadan un claro compromiso por educar a los
ciudadanos para también reducir la brecha y por tanto ciudadanizar las decisiones en las
que hasta hoy sélo influyen los expertos.

Tanto las posiciones de Collins y Evans (2003) como la de Fuller (2002) concuer-
dan en cierta medida en un postulado central. Ambas sefialan que es pertinente trascen-
der los compromisos con los que se ha definido, al menos desde finales del siglo XIX, el
estudio empirico de lo social. En suma, lo que estos autores estan proponiendo es que
los estudios empiricos participen en la construccion de un discurso normativo que eva-
[Ge las necesidades de una sociedad. Un objetivo que contraviene ciertamente con los
objetivos y criterios con los que se construyeron las ciencias sociales, de las que en gran
parte estos autores son herederos.

Epistemologia social y mecanismos de evaluacion de expertos

Para uno de los campos de investigacidn reciente de la filosofia denominado epistemo-
logia social, el reto de evaluar a los expertos también ha sido objeto de reflexién. Den-
tro de los autores mas representativos de esta linea se encuentra Alvin Goldman, para
quien los escenarios de decisién que tienen que afrontar los miembros de una sociedad
a propdsito de las diversas perspectivas y soluciones que ofrecen los expertos, es una
constante creciente. Aunque ciertamente Goldman no problematiza una variable que
aqui he considerado importante, la influencia de los expertos en contextos de decisio-
nes publicas relevantes. Aln asi, la lectura que ofrece Goldman es interesante, pues se
plantea un escenario de alta incertidumbre desde el punto de vista de los legos: ide qué
forma un sujeto lego puede valorar la propuestas que dos o mas expertos dan sobre el
mismo tema? (2011).

Goldman cree que las reflexiones de la epistemologia social pueden contribuir a
brindar herramientas de andlisis que beneficien al publico lego para solventar un proble-
ma de eleccion entre el mejor experto. Una primera diferencia que hay en el tratamiento
de Goldman sobre el problema radica en que a diferencia de los autores hasta ahora
brevemente resefiados, él asume que la diferencia entre experto y lego representa una
distincidn que no puede sobreestimarse. Para Goldman todo experto establece un cam-
po de competencias en tanto experto, y sobre el cual el lego no puede aspirar a borrar las
fronteras. Un médico por ejemplo, tiene un dmbito de competencias que cualquier lego
aun y cuando se informe sobre ciertos padecimientos, no lo sustituye. Reivindicar esta
diferencia entre experto y lego tiene suma importancia ya que a partir de ella Goldman
concluye que la evaluacién de expertos no puede tener como finalidad el enjuiciamiento
de las afirmaciones de los expertos. La opcidn mas viable es evaluar racionalmente la
confianza que les otorgamos en tanto testimonios de una evidencia a la que no podemos
acceder.*

Goldman sefala asi, que los legos pueden recurrir a diversos diagndsticos con los
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cuales es posible evaluar la confianza depositada en los expertos. La propuesta es intere-
sante debido a que en escenarios de controversia en donde dos o mds expertos ofrecen
interpretaciones distintas sobre lo que pareceria ser la misma evidencia, la eleccion del
lego tiene consecuencias para su participacién democratica de tanto ciudadano. Gold-
man identifica al menos cuatro formas de solventar, por parte del lego, la evaluacion
entre expertos:

1. Evaluar la discusién entre expertos en funcion de la calidad de las réplicas que
se dan a las criticas. Este ejercicio asume, la posibilidad de considerar, de una
forma reflexiva, el debate entre expertos, teniendo la capacidad de ponderar
en qué medida las respuestas que se ofrecen en una polémica son mas satis-
factorias en funcién de la rapidez de respuesta, o la acumulaciéon de nuevos
argumentos ante las criticas.

2. Reconocer los sesgos y los intereses de los expertos. Para Goldman, las cre-
denciales institucionales que muestra cada uno de ellos importa, ya que hace
mas facil identificar qué tipo de intereses hay de por medio. Un ejemplo no-
torio son los expertos que defienden los intereses de corporaciones de todo
tipo, y que se distinguen de aquellos respaldados por instituciones publicas.
Considerar que los numeros a veces importan, es decir, la cuantificacion de
apoyo para detectar mayorias y minorias, en el sentido de que reflejan una
tendencia favorable en favor de una posicidon que sostiene una perspectiva
experta.®

3. El publico lego puede evaluar el registro exitoso de los expertos. Si los meca-
nismos de transparencia y publicidad funcionan adecuadamente, entonces és-
tos pueden acceder a informacién pertinente sobre la reputacién académica
de los expertos, sus logros y en algunos casos el tipo de polémicas académicas
en los que han estado envueltos, con el fin de contar con un mejor panorama
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sobre su rol en el pasado.

Conclusiones

Los expertos se encuentran en una permanente tension entre sus compromisos de cono-
cimiento y las consecuencias politicas que el uso de ese conocimiento genera en socie-
dad. Varias son las sendas por las que se ha llegado a identificar este escenario en don-
de los expertos enfrentan su propio dilema. En el presente trabajo he sefialado cuatro
discusiones que abordan consecuencias derivadas de la visualizacidn de dicho dilema al
que se enfrentan los expertos en las sociedades contemporaneas. Los cuatro problemas
no sintetizan las multiples lineas de investigacién que sobre el tema se generan hoy dia.
Sin embargo, si son un buen ejemplo para considerar que la diversidad de interpreta-
ciones sobre el tema de los expertos radica fundamentalmente en cémo son leidos los
margenes de lo politico y las circunstancias de la calidad democratica a las que se aspira
consolidar en diferentes sociedades. El reto que plantea el dilema de los expertos para
la sociedad en México reside en evaluar su doble faceta, considerando seriamente la
debilidad de los procesos institucionales de participacion democratica que caracterizan
el régimen politico bajo el que nos encontramos.

Bibliografia

Departamento de Acervos Digitales. Direccion General de Computo y de Tecnologias de Informacién y Comunicacion - UNAM
Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons @@ ®



HIOU

revistadigital
universitaria

[1] BROWN, Mark. Science in Democracy. Expertise, Institutions and Representation,
Cambridge: MIT Press, 2009.

[2] COLLINS, Harry, Robert Evans. “The Third Wave of Science”, Social Studies of Science,
Abril, 2002, Vol. 32, No. 2.

B————— Rethinking Expertise, Chicago: University of Chicago Press, 2007.

[4] GOLDMAN. “Experts: Which ones You Should Trust?” in A., Goldman; D, Whitcomb
(Eds.) Social Epistemology. Oxford: Essential Readings, 2011.

[5] FULLER, Steve. Social Epistemology, Indiana: Indiana University Press, 1988.

] —————— “¢Se han extraviado los estudios sociales de la ciencia en la trama
kuhniana? Sobre el regreso de los paradigmas a los movimientos”, en Ibarra, A.;
Lépez C., (Coords.) Desafios y tensiones actuales en ciencia y tecnologia, Biblioteca
Nueva-Organizacion de Estados Iberoamericanos, 2002.

[7] MURGUIA, Adriana. “Ciencia y Sociedad. Sobre las controversias tecnocientificas
publicas”, Acta Socioldgica, 2010, no. 51, Enero-Abril , UNAM.

[8] TURNER, Stephen. Liberal Democracy 3.0. Civil Society in an Age of Experts, Sage
Publications, 2003.

Departamento de Acervos Digitales. Direccion General de Computo y de Tecnologias de Informacién y Comunicacion - UNAM
Esta obra esté bajo una licencia de Creative Commons @@ ®



