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JURISDICTIO, DERECHO AL LIBRE DESARROLLO Y EL
CONSUMO LUDICO DE TETRAHIDROCANNABIOL

Resumen

En el articulo se menciona el debate desatado en torno a la marihuana a partir de la
emision de la decision jurisdiccional 237/2014, se reflexiona en torno a la cannabis y se
destaca el contenido de esa sentencia que permite el “uso ludico” de la cannabis para los
demandantes del amparo, se mencionan algunos temas como el derecho al libre desa-
rrollo de la personalidad y algunos problemas de la decisidn jurisdiccional comentada: su
ideologia liberal, el abandono del contenido del articulo 73, fraccidon XVI, de la constitu-
cion nacional y, en particular, la posible construccién de un derecho negativo “al no de-
sarrollo de la personalidad”, la responsabilidad “objetiva” del consumidor de marihuana
y el derecho a la “proteccion de la salud”.

Palabras clave: mariguana, derecho al libre desarrollo de la personalidad, ludico, recrea-
tivo, sistema punitivo, sistema de prohibiciones administrativas.

JURISDICTIO, THE RIGHT TO THE FREE DEVELOPMENT AND
RECREATIONAL USE OF TETRAHIDROCANNABIOL

Abstract

Article refer to the debate about marijuana from the emission of the court decision
237/2014, it reflects on cannabis and the content of the judgment that allows the “recre-
ational” use of cannabis for claimants under stands, highlight some issues like the right to
free development of personality. Some problems for the judgment commented: his liberal
ideology, the abandonment of the content of Article 73, section XVI, of the Constitution
and in particular, the possible construction of a negative right “to no personality devel-
opment”, the “objective” responsibility of the user of marijuana and the right to the “pro-
tection of health”.

Keywords: marijuana, right to free development of personality, playful, recreational, pu-
nitive system, administrative system prohibitions.
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[1] Véase: Debate nacional

sobre el uso de la
marihuana, ¢En qué
circunstancias se debe o
no permitir el consumo
de la marihuana?
[

I

[2] Estas plantas forman

parte de la familia de
las cannabaceas, son
dioecias (las especies
presentan individuos
con flores masculinas

y femeninas, lo que
determina su reproduc-
cién por polinizacion
cruzada y fecunda-
cién) y tienen flores
pequefias verdosas.

Las femeninas tienen

2 estigmas, las mas-
culinas 5 estambres,
sus frutos son semillas
negras o cafiamones,
tienen lineas de relacion
bioldgica con los higos,
las moras y la ortiga.

La Cannabis sativa L

fue clasificada en 1753,
laindicalen 1785y

la ruderalis de origen
silvestre en 1924. De
esta planta se obtienen
cannabinoides, como

el delta 9 tetrahidro-
canabinol, cannabinol,
cannabiodiol; acidos
como el linoleico, oleico
e isolinoleico; niacina;
orientina, y minerales
como 6xidos como el de
magnesio, de calcio, de
potasio, de azufre, cal-
cio, hierroy fésforo. A la
planta se le reconocen
usos medicinales como
antiemético, analgésico,
relajante ocular, rela-
jante bronquial, entre
otros; ademas se le
considera un alimento
por el contenido de pro-
teinas de sus semillas.

JURISDICTIO, DERECHO AL LIBRE DESARROLLO Y EL
CONSUMO LUDICO DE TETRAHIDROCANNABIOL

Introduccion

n México se ha desatado un Debate nacional sobre el uso de la marihuana,! que se

detona a partir de una decisién jurisdiccional. Para entender la situacién debemos

mencionar que la Encuesta Nacional de Adiciones del 2011, afirma que la mariguana
se mantiene como la sustancia ilegal de mayor consumo con una prevalencia de 1.2%,
y con relacién al 2008, no hubo un incremento estadisticamente significativo en la po-
blacién general, pero si en los hombres en quienes el consumo pasé de 1.7% a 2.2%. En el
caso de las mujeres la prevalencia fue de 0.3% (Comisidon Nacional Contra las Adicciones,
2016).

El “Programa de Accidn Especifico. Prevencidn y Atencion Integral de las Adic-
ciones 2013-2018” de la Comision Nacional contra las Adicciones, “con base en infor-
macion que aporta el Observatorio Mexicano de Tabaco, Alcohol y Otras Drogas” (2015),
afirma que: “la gravedad del consumo de estas drogas se centra en los graves dafios
gue generan en la salud individual, con severas implicaciones para los familiares de los
consumidores, la comunidad y la sociedad en general, en tanto que se asocia con mayor
énfasis a problemas de inseguridad y violencia”; y advierte que: “La mariguana se man-
tiene como la droga ilicita con mayor prevalencia de consumo ‘en el Ultimo afio’ (2.2%)
en 2011”. Ademas destaca que en 2011 el nimero total de personas con dependencia a
otras drogas (incluida la mariguana) fue de 550,000. De éstas, los hombres representan
el 1.3% y las mujeres el 0.2%, el 98.5% restante se relaciona con problemas de alcohol-
ismo y tabaquismo (ldem.).

Si estimamos estas cifras como correctas, con datos del Banco Mundial (2015)
podemos destacar que México en 2011 tenia 120.365.271 habitantes. Asi, el total de
“consumidores” de todas las drogas (incluida la mariguana) constituye sélo el 0.46% de la
poblacién del pais. En este contexto debemos formularnos algunas preguntas: ¢Cémo se
dispara un debate “nacional” sobre un problema que estadisticamente parece insignifi-
cante? ¢{Como impactan las decisiones jurisdiccionales en el disefio de politicas? ¢ Existen
bases juridicas sélidas para permitir el lamado “uso recreativo de la mariguana”? ¢Cudles
son las implicaciones futuras de este tema?

La Cannabis sativa, indica y ruderalis

Segun Peldez Gémez (1996), la variedad de la que se elabora la droga es la Cannabis indi-
ca, de la que se extrae mariguana y hachis, y sostiene que “el consumo tiene consecuen-
cias lamentables para los individuos y para los medios familiar y social”. Sin embargo,
existen tres variedades de cannabis: |a sativa, la indica, y |a ruderalis.? Pero el tema no se
cierra con esos aspectos. El uso de esta planta tiene una dimensidn cultural, recreativa,
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[3] Sobre los efectos esa

informacion destaca: se
le considera un “depre-
sor”, ademas se alude

a efectos agudos (de-
terioro de la memoria,
atencion y juicio; dete-
rioro de la coordinacién
y el equilibrio, episodios
psicoticos, riesgo de
accidentes automovi-
listicos), persistentes
(deterioro de la me-
moria y habilidades de
aprendizaje, y suefio),

y crénicos (adiccion,
tos crdnica, bronquitis,
cancer broncogénico,
arritmias, riesgo de
esquizofrenia, ansiedad,
depresién y sindrome
amotivacional).

[4] En el amparo fue ponen-

te en ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea,
al que se le remitié el
expediente por auto de
24 de abril de 2014.

fuente de inspiracion e, inclusive, un uso religioso (HashMarihuana & HempMuseum), lo
que pone en evidencia la complejidad de los debates asociados con ella.

La Comision Nacional para la Prevencion de las Adicciones sostiene que la mari-
guana es producida a partir de la planta Cannabis sativa, que se usa en cigarros, en resina
como hachis o aceite de cannabis. Ademas, menciona que su ingrediente activo es el
delta-9-tetrahidrocanabinol (THC), pero que la planta contiene al menos 489 componen-
tes quimicos de los cuales 70 también son cannabinoides. También destaca los dafios a la
salud y sociales (CNCA, 2016).3

El amparo en revision 237/2014

Los argumentos sobre los dafos que provoca la mariguana fueron severamente cuestio-
nados el 4 de noviembre de 2015, cuando la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn resolvié el amparo en revisién 237/2014%. Su trascendencia se relaciona con
la visidn de ese tribunal constitucional en dos temas de la agenda publica que se han en-
garzado en México: los derechos humanos y el consumo “ladico” de Cannabis.

La decision de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se
orienta a partir de una metodologia en la que se explica el marco regulatorio de los estu-
pefacientes y sustancias psicotrépicas derivado de la Ley General de Salud. Asimismo, se
determina la incidencia de la medida legislativa impugnada en el contenido prima facie
del derecho fundamental al libre desarrollo de la personalidad y se realiza la prueba de
proporcionalidad.

Para ello, estudian los articulos 3°, fraccion XXI y XXIlI, 194, 234, 235, 237, 238,
247,248, 249, 368, 478 y 479 de la Ley General de Salud, y el 44 del Reglamento de Insu-
mos para la Salud, destacando que las “normas impugnadas” comportan un “sistema de
prohibiciones administrativas”, que: “constituye un obstaculo juridico para poder reali-
zar licitamente todas las acciones necesarias para poder estar en posibilidad de llevar a
cabo el autoconsumo de marihuana (siembra, cultivo, cosecha, preparacién, acondicio-
namiento, posesion, transporte, etc.)” (ZALDIVAR LELO DE LARREA, 2014).

Paralelamente, al analizar la excluyente de responsabilidad contenida en los
articulos 478 y 479 de la Ley General de Salud, que impide al Ministerio Publico ejer-
cer accion penal en contra de quien posea hasta 5 gramos de marihuana, advierten la
existencia de un “sistema punitivo”, que: “no forma parte del ‘sistema de prohibiciones
administrativas’ [...] previsto en la Ley General de Salud y en el Cédigo Penal Federal”
(/dem.). Sin embargo, no lo consideran relevante porque los quejosos sélo impugnaron el
“sistema de prohibiciones administrativas”. Esa extrafia delimitacion entre “sistema de
prohibiciones administrativas” y “sistema punitivo”, ignora la presencia de tipos penales
en normas administrativas y la necesidad de hermenéuticas “arménicas e integrales”,
esto es, que un sistema no se puede entender sin el otro.

También impacta en la sentencia la delimitacién arbitraria que ubica a los de-
rechos invocados por los quejosos como vulnerados, en el ambito del “derecho al libre
desarrollo de la personalidad”, ya que supliendo la deficiencia de la queja, se destaca:
“a pesar de que argumentan vulneraciones a los derechos de identidad personal, propia
imagen, privacidad y dignidad humana, esta Primera Sala considera que todas éstas que-
dan comprendidas en el derecho al libre desarrollo de la personalidad” (/dem.).
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[5] Se cita la tesis del Pleno:
P. LXV/2009, con rubro:
“Dignidad humana. El
orden juridico mexicano
la reconoce como
condicidn y base de
los demas derechos
fundamentales”. Véase
amparo en revision
237/2014, p. 32.

Otro aspecto consiste en el argumento de que la constitucion mexicana otorga
una amplia proteccion a la autonomia de las personas, porque ignora la dimensién social
de nuestro constitucionalismo, que se traduce en ideas como: el goce de ciertos bienes
gue son indispensables para la eleccidn y materializacidon de los planes de vida que los
individuos se proponen, y que los derechos fundamentales tienen la funcién de atrin-
cherar esos bienes, indispensables para la eleccion y materializacién de los planes de
vida. Asi, la Primera Sala destaca: “el bien mas genérico que se requiere para garantizar
la autonomia de las personas es precisamente la libertad de realizar cualquier conducta
qgue no perjudique a terceros” (Idem.). Sin embargo, quiza si se hubiera argumentado
desde el contexto de las restricciones que el derecho impone la libertad individual, como
se destaca en el aforismo: “todo lo que no estd prohibido esta permitido”, o partir de la
“teoria de la esferas juridicas”, el resultado posiblemente hubiera sido distinto.

El sesgo individualista de la sentencia, se advierte de la construccién del dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad, que “brinda proteccién a un ‘area residual de
libertad’ que no se encuentra cubierta por las otras libertades publicas y estos derechos
fundamentales protegen la libertad de actuacién humana de ciertos ‘espacios vitales’
(Idem.), para concluir que “cuando un determinado ‘espacio vital’ es intervenido a tra-
vés de un medida estatal y no se encuentra expresamente protegido por un derecho
de libertad especifico, las personas pueden invocar la proteccién del derecho al libre
desarrollo de la personalidad”. Ese derecho comporta “un rechazo radical de la siempre
presente tentacion del paternalismo del Estado”, porque se afirma que cada ser humano
es el mejor juez de sus propios intereses (Idem.).

Citan sus precedentes y afirman que el libre desarrollo de la personalidad es un
derecho fundamental que deriva del derecho a la dignidad, que a su vez esta previsto
en el articulo 12 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” Ademas,
destacan: “la libertad ‘indefinida’ que es tutelada por el derecho al libre desarrollo de la
personalidad complementa las otras libertades mas especificas [...], puesto que su fun-
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cion es salvaguardar la ‘esfera personal’ que no se encuentra protegida por las libertades
mas tradicionales y concretas (ZALDIVAR LELO DE LARREA, 2014).

Afirman que:

..los recurrentes argumentan que el libre desarrollo de la personalidad da cober-
tura a la decision de consumir marihuana para fines ludicos y, en consecuencia,
también a todas las acciones necesarias para poder estar en posibilidad de Ilevar a
cabo el autoconsumo (siembra, cultivo, cosecha, preparacion, acondicionamiento,
posesidn, transporte, etc.)...

A lo que contestan:

...esta Primera Sala entiende que efectivamente el derecho fundamental en cues-
tion permite prima facie que las personas mayores de edad decidan sin interferen-
cia alguna qué tipo de actividades recreativas o ludicas desean realizar, al tiempo
gue también permite llevar a cabo todas las acciones o actividades necesarias para
poder materializar esa eleccidn.

Contintan argumentando que:

...Ia eleccion de alguna actividad recreativa o lidica es una decisidén que pertenece
indudablemente a la esfera de autonomia personal que debe estar protegida por
la Constitucidn. Esa eleccion puede incluir, como ocurre en el presente caso, la in-
gesta o el consumo de sustancias que produzcan experiencias que en algun sentido
“afecten” los pensamientos, las emociones y/o las sensaciones de la persona.

Asi, sostienen: “esta Primera Sala esta en posicidon de concluir que los articulos
de dicho ordenamiento [Ley General de Salud] efectivamente inciden en el contenido
prima facie del derecho fundamental” (/dem.), aunque aclaran que ese derecho no tiene
caracter definitivo.

En el andlisis del sistema de prohibiciones administrativas, afirman que el legis-
lador “consideré necesario prohibir la autorizacion administrativa para la realizacién de
toda actividad relacionada con la marihuana en atencidn a los efectos nocivos asociados
a dicho producto en la ‘salud’ y el ‘orden publico’”. En su opinidn, el legislador tuvo la
intencidn de procurar la salud de los consumidores de drogas y proteger a la sociedad de
las consecuencias perniciosas derivadas del consumo de las mismas, por lo que conside-
ré que ambas finalidades son constitucionalmente validas (Idem.).

Al analizar si la prohibicion de consumir mariguana para fines ludicos y las accio-
nes necesarias para llevar a cabo el autoconsumo constituye una medida idénea para
proteger la salud y el orden publico, se destaca que la idoneidad de una medida legis-
lativa debe mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales ge-
neralmente aceptadas. Asi, se afirma que “el ‘sistema de prohibiciones administrativas’
configurado por los articulos impugnados no ha logrado disminuir el consumo de mari-
huana”. Sostienen que la idoneidad de la medida de prohibir el consumo de marihuana
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debe justificarse constitucionalmente mos-
trando que éste afecta la salud y el orden
publico, aun cuando dicha afectacion sea
minima (/dem.).

No obstante, en el amparo se afir-
ma que los danos a la salud derivados del
consumo de mariguana no son graves; que
los consumidores regulares de esta sustan-
cia no califican necesariamente como far-
macodependientes; que los reportes coin-
ciden en que la mariguana tiene un muy
bajo grado de incidencia en el consumo de
drogas mas riesgosas, que la evidencia es altamente especulativa, porque, por si mismo,
este narcotico no induce la comision de delitos violentos, sino todo lo contrario: inhibe
los impulsos de agresién del usuario, por lo que se concluyé que el consumo de marigua-
na no incentiva la comisién de otros delitos (Idem.).

Ademas, en el documento se destaca la asociacién entre consumo de mariguana
y accidentes automovilisticos, porque los estudios muestran que el consumo disminuye
las habilidades necesarias para manejar automaviles y, por tanto, aumenta las proba-
bilidades de causar accidentes viales, sosteniendo que, por lo tanto, este consumo de
marihuana es un factor que aumenta la probabilidad de causar accidentes vehiculares,
lo que significa que la medida impugnada “Unicamente en este aspecto” también es una
medida idénea para proteger el orden publico (Idem.). Este aspecto pone en evidencia
una contradiccidén, pues en la misma sentencia se demuestra que existe una afectacion
minima al orden publico, lo cual hubiera justificado negar el amparo.

Por otra parte, se destaca que la legalizacion del consumo de mariguana en otros
paisesy la permisién del consumo de tabaco y alcohol han sido acompafiadas de politicas
educativas y de salud, que formarian una medida alternativa a la prohibicidn (Idem.).
Asimismo, se sostiene que las prohibiciones a que se publicite el producto, asi como las
politicas educativas y de salud son medidas idéneas y que las regulaciones que prohiben
conducir o manejar instrumentos peligrosos cuando se estd bajo el influjo de sustancias
como la mariguana también son medidas eficaces para prevenir accidentes y proteger la
salud de consumidores y terceros. En su opinidn, “las medidas alternativas intervienen
con menor intensidad el derecho al libre desarrollo de la personalidad” que el sistema de
prohibiciones administrativas (Idem.).

Por lo anterior, se sostiene en el amparo que las regulaciones alternativas re-
sultan mas benignas para el derecho al libre desarrollo de la personalidad, por lo que el
sistema de prohibiciones administrativas constituye una medida innecesaria. Debido a
qgue “En claro contraste con las escasas afectaciones en la salud y el orden publico que
protege el ‘sistema de prohibiciones administrativas’ sobre el consumo de marihuana
regulado en la Ley General de Salud, se ubica la intensa afectacién al derecho al libre
desarrollo de la personalidad que supone dicha medida legislativa” (Idem.).

En este sentido, como “la forma en la que un individuo desea recrearse pertene-
ce a su esfera mas intima y privada”, la medida analizada impide a los quejosos decidir
qué actividades recreativas o ludicas desean realizar. Debido a esto, se destaca que “el
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‘sistema de prohibiciones administrativas’ [...] ocasionan una afectacion muy intensa al
derecho al libre desarrollo de la personalidad en comparacion el grado minimo de pro-
teccion a la salud y al orden publico que se alcanza con dicha media” (Idem.). Aunque se
reconoce que el legislador puede limitar el ejercicio de actividades que supongan afec-
taciones a los derechos que protege nuestra Constitucion, la Primera Sala afirma que en
el caso de la mariguana, no encuentra que tales afectaciones fueran de una gravedad
tal que ameriten una prohibicién absoluta a su consumo. Asi, después de afirmar que la
Primera Sala “no minimiza los dafios que puede ocasionar la marihuana en el consumidor
mayor de edad, sin embargo, entiende que la decisidn sobre su uso sélo le corresponde
tomarla a cada individuo” (Idem.).

Por lo anterior, la Primera Sala concluye que:

..resultan inconstitucionales los articulos 235, 237, 245, 247 y 248, todos de la Ley
General de Salud, en las porciones que establecen una prohibicion para que la Se-
cretaria de Salud emita autorizaciones para la realizacion de los actos relacionados
con el consumo personal con fines recreativos (sembrar, cultivar, cosechar, prepa-
rar, poseer, transportar), en relacion Unicamente y exclusivamente con el estupe-
faciente “cannabis” (sativa, indica y americana o mariguana, su resina, preparados
y semillas) y el psicotrépico “THC” (tetrahidrocannabinol, los siguientes isdmeros:
A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes estereoquimicas), en
conjunto conocidos como marihuana

Esta declaratoria de inconstitucionalidad, se apresuran a aclarar, no supone en ningun
caso autorizacion para realizar actos de comercio, suministro o cualquier otro que se re-
fiera a la enajenacién o distribucién de las substancias antes aludidas (Idem.). Asimismo,
se menciona que se debe permitir que los recurrentes reciban una autorizacion de la
Secretaria de Salud para realizar todas las actividades necesarias para el uso ludico de la
mariguana, y que “no incurriran en los delitos contra la salud previstos en la Ley General
de Salud y el Cddigo Penal Federal” (Idem.). Ademas, destacan que: “dicha declaratoria
de inconstitucionalidad se circunscribe exclusivamente a las porciones normativas que
se refieren al estupefaciente ‘cannabis’ y el psicotrépico ‘THC’ (tetrahidrocannabinol,
los siguientes isémeros: A6a (10a), A6a (7), A7, A8, A9, A10, A9 (11) y sus variantes este-
reoquimicas), en conjunto conocidos como ‘marihuana’ (Idem.).

A manera de conclusion: uso ludico de Cannabis, problemas
presentes y futuros

Como los jueces no pueden con el pretexto de insuficiencia, deficiencia u oscuridad de
la ley para dejar de decidir una controversia, parece adecuado que se haya resuelto este
tema en los términos destacados; sin embargo, una primera reflexion muestra el choque
de racionalidades y contradicciones en los operadores juridicos. Por una parte fracturan
innecesariamente en “dos sistemas” el contenido de tipos penales en normas adminis-
trativas, lo que obligard en el futuro a realizar el mismo control de constitucionalidad con
otros tipos penales plasmados en leyes administrativas; y, por la otra, aunque se acepta
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Portada original de la Consti-
tucion Mexicana de 1917.

gue la mariguana es objeto de debate, se toma
posicién en un tema no juridico —sino cienti-
fico—, al sostener que los dafos asociados a
ésta “no son graves”, lo que se sustenta en
estudios que estan sujetos a debate y donde
no existe evidencia concluyente; ademas, se
puede advertir una “suplencia” no muy legal
en este asunto.

También llama la atencién que la Pri-
mera Sala de Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn se haya arriesgado a construir un dere-
cho al libre desarrollo de la personalidad par-
tiendo de un fundamento tedrico tan difuso,
porque, como lo destaca Ana |. Marrades Puig,
no existe una clara definicion de libre desarro-
llo de la personalidad, especialmente una defi-
nicion juridica, ya que en el concepto persona-
lidad confluyen factores extrajuridicos, tanto
psicolégicos como éticos (MARRADES PUIG,
2002). éPor qué no se argumento a partir del
derecho a la intimidad o la privacidad? ¢Por
gué no se argumento desde la dignidad o des-
de la privacidad, como lo proponian los quejosos? ¢Por qué no se considerd el tema de la
libertad en su dimension filoséfica y como fundamento de la cuestion ético-moral?

Asi, como lo destaca Nicolas Angulo Sanchez al argumentar en torno al derecho
al libre desarrollo de la personalidad, la expresidn se asocia estrechamente a la idea de
libertad personal o individual, de manera que todo obstaculo al libre desarrollo de la
personalidad lo es a la libertad personal o a su dignidad. Asi, afirma que:

..tal expresion carece del debido desarrollo legislativo y, asimismo, que los tribu-
nales constitucionales a la hora de interpretar y aplicar esta expresidon parten de
una vision restringida y excesivamente individualista en su sentido burgués, que
tiende a limitarse a proteger la esfera privada del individuo, en abstracto, de las
agresiones o coacciones exteriores, sin querer ir mas all3, es decir, sin querer deri-
var de dicha expresion obligaciones positivas de actuacidn por parte de los pode-
res publicos y privados en favor de la creacidon de condiciones politicas, juridicas,
econdmicas, sociales y culturales que permitan el libre desarrollo para todos y no
s6lo para los mas privilegiados (2005).
Esto esta plenamente identificado en el “cuidado” que tienen los ministros en la redac-
ciéon su sentencia, lo que muestra la ideologia presente en nuestros érganos jurisdiccio-
nales, asi como la levedad de su jurisdictio.

El mismo Carlos Bernal Pulido, cuya doctrina se cita en la sentencia, sostiene que
el derecho al libre desarrollo de la personalidad viene a suplir todos los @mbitos no regu-
lados mediante la consagracion constitucional de libertades especificas, ya que se trata
de un plus o un contenido adicional al de las libertades especificas que la Constitucién
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prevé, en cuyo ambito “se enmarcan asuntos tan heterogéneos como la posibilidad de
contraer matrimonio, vivir en unién libre o permanecer soltero, ser madre, elegir el pro-
pio nombre, escoger la opcidn sexual, definir la apariencia o la clase de educacidn que se
quiera tener o el procedimiento médico que se desea aceptar cuando se esta enfermo”
(2005). Ante esto, cabre preguntarse éiqué sucede cuando si existe una libertad especifi-
ca, como creemos que lo habia en este caso? ¢Se debe preferir en automatico el derecho
al libre desarrollo de la personalidad?

Posiblemente un olvido mayusculo de la sentencia sea el contenido del articulo
73, fraccion XVI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que permite
al Consejo de Salubridad General dictar medidas administrativas, que eventualmente
pueden transformase en ley, en “contra el alcoholismo y la venta de sustancias que en-
venenan al individuo o degeneran la especie humana”, lo que pone en evidencia que
constitucionalmente es factible imponer limites a ese espacio de libertad relacionado
con “el libre desarrollo de la personalidad”, lo anterior es un problema en la sentencia,
considerando el contenido de la contradiccion de tesis 293/2011 y la supremacia consti-
tucional.

La sentencia se va a debatir en el futuro en el foro juridico mexicano, sobre todo
porque en términos llanos crea el “derecho a morir lentamente”, cuyas consecuencias
pueden ser impredecibles; no obstante, podemos identificar desde este momento algu-
nos temas: si el derecho al libre desarrollo importa una libertad tan “indefinida”, como
se argumentd, entonces nada impide que se construya el derecho al “no desarrollo de
la personalidad”. Otra cuestidén es el tema de la responsabilidad objetiva o por riesgo,
creada del articulo 1913 del Cdédigo Civil Federal, que estd latente en la sentencia; vy el
tema del derecho a la proteccién de la salud, como bienestar fisico y mental y ejercicio
pleno de capacidades, porque la sentencia parece permitir su vulneracién cuando se ale-
gue el derecho al libre desarrollo de la personalidad. Hay otros temas que por los limites
impuestos a la exposicidn no se pueden agotar en estas diez paginas. =
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