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EL MODELO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN EN LA ESCRITURA
DE ARTICULOS DE INVESTIGACION EDUCATIVA

RESUMEN

El objetivo del presente articulo es analizar y reflexionar en torno al modelo argumentativo de S. Toulmin,
uno de los méas usados en ambientes universitarios en donde se practica la escritura profesional. Se
analizan y ejemplifican los pasos o categorias considerados en el modelo. Se proponen indicadores para
evaluar sus relaciones y realizaciones en discursos sociales y, especificamente, en el marco de un articulo
de investigacién educativa. Este escrito es de naturaleza tedrica y documental. Busca crear conciencia
entre los docentes investigadores sobre la importancia de planificar la escritura y de partir de esquemas
que guian el proceso de produccién de textos argumentativos, en particular cuando se funda en sélidos
argumentos.
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THE ARGUMENTATIVE MODEL OF TOULMIN IN THE ARTICLE
WRITING OF EDUCATIVE INVESTIGATION

ABSTRACT

The objective of the present article is to analyze and reflect around the argumentative model of S.
Toulmin, one of the most used in university environments where the professional writing is practiced.
The steps or categories considered in the model are analyzed and exemplified. Indicators are set out to
evaluate their relations and accomplishments in social speeches and, specifically, within the framework of
a research article. This work is a documental and analitical research that looks for creating awareness in the
educational investigators about the importance of planning the writing and using schemes that guide the
process of writing argumentative texts, particularly, when they are based on solid arguments.

Keywords: argumentation; professional writing; research articles
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INTRODUCCION

La argumentacién es un proceso secuencial que permite inferir conclusiones a partir de ciertas premisas.
Implica un movimiento comunicativo interactivo entre personas, grupo de personas e incluso entre la
persona y el texto que se estd generando, en especial, cuando se reconoce a la escritura como un acto
textual consciente, que permite “elegir palabras con una seleccién reflexiva que dota a los pensamientos
y a las palabras de nuevos recursos de discriminacién” (Ong, 1987, p. 105). Esta tradicionalmente afiliada,
por una parte, a actos verbales de ataque y defensa, refutativos de un punto de vista en contra de una
opinidn establecida, razén que explica la posicién de Lakoff y Johnson (1980) quienes identifican a la guerra
como la metéafora que mejor la ilustra, debido a los términos linglisticos usados para referir las actividades
involucradas: se ganan y pierden argumentos. La persona a la cual alguien enfrenta al argumentar es un
opositor, cuyas posturas se atacan o defienden. Se planean y se utilizan estrategias. Si se halla un reducto
indefendible, se abandona y se toma una linea nueva de ataque. Muchas de las cosas que se hacen con
palabras en una discusion se estructuran bajo el concepto de guerra. La batalla es verbal, y la estructura de
la argumentacion es ataque, defensa, contraataque. Se infiere, entonces, que se trata de algo cultural. Es
occidental. Asi lo concibieron los griegos. Pero, ademas, la argumentacion estéd asociada a actos verbales
epistémicos interesados en la generacién y produccién de ideas (conocimientos) o en el consenso.

Argumentacién implica razonamiento. Aristételes fue uno de los primeros en descubrir la existencia de una
|6gica argumentativa, de naturaleza inductiva en los discursos sociales, diferente a la silogistica y valorada
en la actualidad en funcién de pardmetros como coherencia y adecuacién. Una linea de argumentacién
inductiva permite inferir a partir de una evidencia particular con el fin de derivar unas conclusiones. Es lo
que Aristoteles en su Retérica denomind entimema.

Por ser un componente fundamental de la interaccién humana, la competencia argumentativa, -definida como
la habilidad para producir argumentos por ethos, por logos y por pathos (Rodriguez Bello, 1992, 1994)-, ha
sido apreciada en todas las culturas, sobre todo en Occidente, donde se considera un factor clave en el éxito
politico, laboral, comunitario, familiar. En el marco de los contextos académicos en los que se preserva, genera
y difunde conocimiento a través de documentos escritos, la argumentacién légica es una condicién intrinseca
del discurso que le aporta solidez al escrito y prestigio personal al productor del texto.

La experiencia de la autora de este trabajo como docente y editora de revistas le ha permitido constatar
que una de las fallas frecuentes en los articulos de investigacidon es que no comunican con precisién y
solidez la argumentacién subyacente. Las mayores debilidades encontradas en las primeras versiones de
los articulos de investigacion que se consignan, las cuales, obviamente, son devueltas para que se hagan
las modificaciones ad hoc son, entre otras: (a) ausencia de una tesis especifica, punto de vista o asercion
que se defiende ante una audiencia (lector), (b) tendencia a sobregeneralizar, (c) poca capacidad critica a
los referentes tedricos, los cuales son utilizados sin cuestionamiento alguno y muchas veces sin adaptarlo
al contexto de la investigacion que se realiza, (d) uso de fuentes secundarias, “referencia a un trabajo del
cual se tiene conocimiento por medio de una referencia que hace otro autor” (UPEL, 2003), (e) falta de
relacion entre las conclusiones y los datos manejados en el cuerpo del trabajo. Es obvio que la presencia
de uno o algunos de estos aspectos debilita la argumentacién de un articulo, le resta densidad conceptual
y argumentativa (contenido convincente) al ponerse de manifiesto que no se conocen en profundidad
los respaldos que sustentan los argumentos que se admiten, y se crea un vacio de informacién (falta de
precision) en el documento escrito.

Los problemas confrontados por los articulos de investigacion referidos son un indicador de la poca
conciencia que tienen algunos docentes investigadores sobre la importancia de la argumentacién, un
elemento de la competencia comunicativa, que se adquiere o en forma natural, o en contacto con
discursos argumentativos o gracias a un método. Asi lo intuyd Aristoteles, el padre de la retérica como
disciplina:
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La retédrica es correlativa de la dialéctica, pues ambas versan sobre cosas que, de alguna
manera, son conocidas por todos y no las delimita o incluye ninguna ciencia. Por eso todos,
en algun grado, participan de ambas, ya que todos hasta cierto punto intentan inquirir o
resistir a una razén, defenderse y acusar. Y de ellos unos lo hacen al azar, otros mediante el
hébito que nace del ejercicio. (Retdrica, I, 1)

Sirvan las palabras del Maestro para justificar el conocimiento que deben tener los docentes sobre la
argumentacioén. En tal sentido, este trabajo de naturaleza tedrica, intenta revisar y ejemplificar el modelo
argumentativo de Toulmin, uno de los mas conocidos y aplicados en varias disciplinas. Se busca forjar
conciencia sobre la importancia de la argumentacién y ofrecer insumos que permitan, especialmente a los
docentes investigadores, ser los primeros lectores criticos de sus textos.

SOBRE LA ARGUMENTACION INDUCTIVA EN S. TOULMIN

La argumentacién inductiva se fundamenta a partir de observaciones o evidencias especificas, de las cuales
se deriva una conclusion, reafirmacién, o prueba de “verdad” con la que se aspira convencer al lector u
oyente. Asociar asercidon con conclusién no siempre resulta convincente, por ello se cita la definicién que
aporta el Diccionario de Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola del término conclusién, con el fin
de mostrar que la asociacién es tradicional en el marco de los estudios retéricos y filoséficos: “Proposicién
que se pretende probar y que se deduce de las premisas”.

Aristoteles en su Retdrica presentd el modelo de razonamiento entimematico y lo asumié como el
caracteristico del extenso campo de la retdrica. Para él, entimema es un silogismo de pocas premisas,
pues si alguna de ellas es conocida por el oyente, no es necesario enunciarla puesto que se supone
sobrentendida:

...pues si alguna de estas premisas es conocida, no es preciso decirlas; pues ésta la
presupone el mismo oyente, como al decir que Dorio ha ganado una corona en una
competicién, es suficiente decir que triunfé en Olimpia; y no es necesario afadir que los
juegos olimpicos tienen coronas por premio, pues todos lo saben. (Retdrica, I, 2)

Aristoteles, sin obviar otras partes del proceso argumentativo inductivo, considera que dos son
necesarias, la premisa y la prueba (evidencia). Existen otros modelos, la mayoria de los cuales reconstruye
el aristotélico, al cual se le superponen otras visiones contemporaneas que, no obstante, siempre invocan
su prototipo. El de Stephen Toulmin es uno de ellos, objeto de atencién de este articulo.

Nacido en 1922, Stephen Toulmin es un matematico, con PHD en Cambridge. Fue discipulo de Wittgenstein
a quien, en 1973, rinde homenaje junto con Allan Janik en una obra controversial, hermosa, profunda,
denominada Wittgenstein’s Viena, en espanol, La Viena de Wittgenstein (2001). Durante mucho tiempo
ha ensefiado en universidades americanas. Su trabajo mas ampliamente citado es The Uses of Argument
(1958), en el cual establece un modelo de argumentacién que consta de seis partes a través de las cuales
pueden ser analizados los argumentos retéricos. Este modelo fue ampliado y sirvié de base a la obra que
publicara con Rieke and Janik, en 1979, denominada An introduction to reasoning. También analiza, en
coautoria con Jonsen, el fenémeno de la argumentacién casuistica en el libro intitulado The Abuse of
Casuistry (1988).

Toulmin (1958) y Toulmin, Rieke and Janik (1979), quienes conciben a la retérica epistémicamente como
una forma de conocimiento que genera conocimiento, acuerdos y cambios conceptuales, sefialan
que la creacidén de nuevos paradigmas no surge de revoluciones que ignoran las antiguas creencias y

concepciones. El paradigma involucra la lectura critica de la realidad en un ambiente de competicién en

4-18
©



Revista Digital Universitaria

el que la verdad no se concibe como algo inmutable, sino contingente y creada tanto en un contexto
retérico argumentativo como en uno histérico cultural:

...aquellos que ignoran el contexto en que se hallan las ideas, estan destinados a
malentenderlas. En muy pocas y autosuficientes disciplinas tedricas —por ejemplo, las partes
mas puras de las matematicas- uno puede quiza desgajar conceptos y razonamientos de
los medios histdrico-culturales en los que se introdujeron y usaron, y considerar sus méritos
y defectos fuera de tales medios. (Janik y Toulmin, 2001, p. 31.)

Toulmin (1992) distingue entre argumentos substanciales y analiticos. En éstos la conclusidn no trasciende
el contenido de premisas universales. En aquéllos se infiere a partir de los datos del contexto. El
razonamiento analitico es el formal y I6gico usado por matematicos y hombres de ciencias, basado en
tesis preexistentes. El practico, substancial, no se mide con base en criterios de correccién o validez, sino
de relevancia o irrelevancia, fortaleza o debilidad.

EL MODELO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN

El modelo de Toulmin (1958), profundizado en Toulmin, Rieke, and Janik (1984), se relaciona con las
reglas de una argumentaciéon en pasos que pueden ser precisados en cualquier tipo de disciplina o
espacio abierto a la disertacion, al debate. Mediante este modelo, los docentes pueden motivar a los
estudiantes a encontrar la evidencia que fundamenta una asercién. Se aprende que la excelencia de una
argumentacién depende de un conjunto de relaciones que pueden ser precisadas y examinadas y que el
lenguaje de la razén esta presente en todo tipo de discurso.

Toulmin (1958) cree que las argumentaciones cotidianas no siguen el clasico modelo riguroso del
silogismo y crea uno adecuado para analizar cualquier tipo de argumentacién en el marco de los discursos
sociales: conversacion, periddico, televisidn, radio, prensa escrita, entrevista, interacciéon docente alumno,
médico-paciente, abogado-cliente. Considera que un “argumento” es una estructura compleja de datos
que involucra un movimiento que parte de una evidencia (grounds) y llega al establecimiento de una
asercion (tesis, causa). El movimiento de la evidencia a la asercién (claim) es la mayor prueba de que la
linea argumental se ha realizado con efectividad. La garantia permite la conexion.

Asercidn: los resultados de las elecciones, posiblemente, no seran confiables.

Datos: los partidos politicos tradicionales han hecho trampa en todas las elecciones.

Garantia: si antes han actuado con trampa, probablemente siempre la volveran a cometer.
(Creencia comun).

Los otros tres pasos del modelo son respaldo, cualificador modal y reserva. Asi la garantia anterior tiene
un respaldo en estudios realizados por expertos sobre el comportamiento de los politicos en las elecciones
con base en datos estadisticos, en testimonios orales, historias de vida, entre otros. El cualificador modal
indica el grado de fuerza o de probabilidad de la asercion. La reserva habla de las posibles objeciones
que se le puedan formular.

Respaldo: Portillo (un experto) concluye que los paises acostumbrados al fraude electoral,
tratan siempre de perpetuar sus practicas.

Cualificador modal: posiblemente.

Reserva: A menos que (a) todos y cada uno de los partidos politicos tengan una representacion
en los escrutinios y que, ademas, (b) una comisién de ética vigile que los grupos minoritarios
no vendan sus votos.
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El modelo contiene seis pasos los cuales se denominan aqui categorias, debido a que no siempre se
explicitan todas en el texto argumentativo: muchas estan implicitas. Estas han sido traducidas al espafiol
de diversas maneras. Aqui se seguira la propuesta terminoldgica de Gutiérrez (s/f) para algunos vocablos.
Para otros, se utilizarad la mas cercana a la tradicidn retérico-argumentativa que parte de Aristoteles. En
el siguiente cuadro se presentan los términos de Toulmin (1958) y de Toulmin, Rieke, and Janik (1984), en
inglés, junto con la traduccidon de Gutiérrez y la que se propone en este trabajo. En la Gltima columna se

presentan términos afines:

Claim

Data (Toulmin, 1958).

Grounds (Toulmin,
Rieke & Janik, 1984)

warrants
Backing
Modal qualifiers

Rebuttals

Pretension

Bases

Justificacion
Respaldo
Modalidad

Posibles
Refutaciones

Asercion

Datos

Garantia
Respaldo

Cualificadores
Modales

Reserva

Conclusion.
Tesis.
Aseveracion.
Proposicién.
Asunto.
Causa.
Demanda.
Hipotesis.
Fundamento.
Argumento.
Evidencia.
Soporte.
Base.

Apoyo
Modalidad.
Matizacion

Refutaciones.
Reserva.

Objeciones.
Excepciones.
Salvedad.
Limitaciones.

Cuadro 1. Traduccién al espaiiol de los términos del modelo argumentativo de Toulmin.
(Luisa Rodriguez Bello).

En resumen, el esquema opera de la siguiente manera: a partir de una evidencia (datos) se formula una
asercion (proposicién). Una garantia conecta los datos con la asercidn y se ofrece su cimiento tedrico, practico
o experimental: el respaldo. Los cualificadores modales (ciertamente, sin duda) indican el modo en que se
interpreta la asercién como verdadera, contingente o probable. Finalmente, se consideran sus posibles
reservas u objeciones. A continuacién se describirdn y ejemplificaran cada una de estas categorias.
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ANALISIS DE LAS CATEGORIAS

ASERCION (PREMISA O TESIS):

Asercidn (Claim): es la tesis que se va a defender, el asunto a debatir, a demostrar o a sostener en forma
oral o escrita. Expresa la conclusiéon a la que se quiere arribar con la argumentacién, el punto de vista
que la persona quiere mantener, la proposicidén que se aspira que otro acepte. Indica la posicién sobre
determinado asunto o materia. Es el propdsito que estéd detras de toda argumentacion, su punto crucial
o esencia. Representa la conclusién que se invoca.

Tipos y ejemplos de aserciones

Una asercién es una propuesta que el argumentador quiere que sea aceptada, aun cuando exprese
un juicio que desafia la creencia u opinién ya instalada. Por ello, es imprescindible que siempre esté
acompanada de una buena razén (evidencia). Nancy Wood (2001) considera cinco clases de aserciones:
factuales, valorativas, politicas, de causa y de definicién:

Aserciones factuales: infieren acerca de hechos, condiciones o relaciones pasadas, presentes y futuras.
Responde a la pregunta: jsucedid?, ;existe? Ejemplos:

® La desercion escolar ha decrecido.

* los textos escolares difunden un conjunto de valores, estereotipos y prejuicios que
permanecen en el inconsciente colectivo de una sociedad determinada. (Tulio Ramirez).

* Los profesores de Castellano y Literatura sélo evaldan ortografia.

Aserciones valorativas: establecen el valor o mérito de una idea, objeto o practica de acuerdo con
estandares o criterios suministrados por el argumentador. Los valores son actitudes positivas o negativas
n n

hacia hechos, situaciones o maneras de actuar. Se basan en indicadores como “bueno vs malo”, “moral vs
inmoral”, “positivo vs negativo”.

e Esinmoral que los profesores denigren de los politicos en el salén de clase.
® Los video-juegos perjudican la actuacién escolar de los nifios.
® El estudio del latin facilita el aprendizaje de una segunda lengua.

Aserciones politicas (decisiones a tomar): informan sobre lo que deberia hacerse o no, sobre las
decisiones a tomar para resolver un problema.

® Deberiamos dedicar mas tiempo a la ensefianza del latin.

e El Nuevo Curriculo debe profundizar el estudio de asignaturas basicas como Lenguaje y
Matematica.

e la Universidad debe invertir mas en herramientas tecnolégicas y en registro de
publicaciones on-line que en materiales impresos.

e Los estudiantes de la Especialidad Preescolar deben conocer a fondo las reglas de
funcionamiento del cédigo escrito.

Aserciones causales: expresan el motivo por el cual algo ha ocurrido o habra de ocurrir, sus efectos.

e El uso del computador ha incrementado las habilidades escritas de los estudiantes.
e Los juegos de estrategia desarrollan habilidades para resolver problemas de Matematica.
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Aserciones definitorias: su propdsito es describir algo. Responde a las preguntas: ;qué es?, jcémo
deberia organizarse?, y jcomo es?

e Todo texto es argumentativo.
® lapena de muerte es otro crimen.

En general, una asercién debe ser controversial (expresa un punto que es potencialmente discutible), clara
(expresa con claridad y transparencia lo que quiere decir y evita el uso de términos ambiguos), balanceada
(se verbaliza en términos objetivos, neutros, sin revelar tendencias personales o prejuicios), desafiante. Al
respecto, véase University of Washington (1998).

EVIDENCIA (GROUND, DATA):

Una asercidn sostiene el punto de vista que un investigador trata de defender sobre un tema especifico.
La razén por la cual ella se mantiene esta en la evidencia, constituida por los datos o hechos de un caso.
Si se afirma: “Luis Mariano, el cantor de Canchunchd, es oriental” ;por qué afirmo o sostengo que Luis
Mariano es oriental? La respuesta esta en la evidencia que permite concluir que Luis Mariano es oriental
porque nacié en Carlpano, un pueblo precioso del oriente de Venezuela.

La evidencia aporta la razén (informacién) en la que la asercién se basa. Por ejemplo, si a un consultorio
llega un paciente con fiebre y tos, el médico puede hacer una asercién (diagndstico): “probablemente
tiene gripe”. Pero si ademas llegan otros pacientes con los mismos sintomas, puede aseverar (concluir)
que se trata de una virosis. Los sintomas del paciente seran los datos (evidencia) de los cuales parte para
hacer su asercion.

La evidencia estd formada por hechos o condiciones que son observables. Puede ser una creencia o una
premisa (conclusién) aceptada como verdadera dentro de una comunidad, mas no una opinién. Es el
argumento que se ofrece para soportar la asercién (premisa o tesis). Es la prueba. Existen diversos tipos
de evidencias: estadisticas, citas, reportes, evidencias fisicas. Es la mayor fuente de credibilidad y deriva
también del juicio de expertos, autoridades, celebridades, amigos o de la propia persona.

La evidencia es significativa porque establece la base de toda la argumentacién. Cualquier fenémeno,
anécdota, puede brindar la pauta. En un salén de clase el hecho de que los alumnos muestren pocas
habilidades para responder preguntas en forma oral puede inducir a que un docente exprese las siguientes
aserciones que podrian servir de punto de partida para un trabajo de investigacion:

® los alumnos requieren entrenamiento para el dialogo.
® La activacién de los conocimientos previos incentiva la interaccion oral.

La evidencia también puede provenir de una persona, experta en una materia o diestra en un oficio, sin
embargo, en el caso de un docente o médico, el salon de clase y el consultorio son ambientes que generan
datos (evidencias) valiosos para la investigacion. A la hora de buscar mas evidencias para ahondar sobre
un fendmeno, se exhorta a trabajar con fuentes primarias y evitar el “citado por”, que revela o descuido
o incapacidad para acceder a fuentes confiables. Los nimeros y las estadisticas ofrecen datos que pueden
convertirse en argumentos férreos. Sin una evidencia, cualquier asercion (tesis) se invalida o refuta con
facilidad. De esta manera, si un maestro observa que en el sector en donde trabaja (a) hay mucha pobreza
y (b) que muchos nifios abandonan el colegio, puede establecer la siguiente asercidn:

® lapobreza es una de las causas del incremento de la desercién escolar
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Asimismo, si un docente recoge evidencia de que los nifios que ven programas cientificos por la television
obtienen mejores notas que los que sélo ven comiquitas, puede establecer la siguiente asercion:

e La TV es un medio excelente para transmitir conocimientos cientificos.
La anterior asercion marca el inicio de su investigacion. Es el hecho que va a probar, a demostrar.
Indicadores para evaluar la evidencia:

Es recomendable evaluar la evidencia. La pagina web del Departamento de Comunicacion de la University
of Washington, intitulado ARGUMENTATION muestra una serie de indicadores para evaluar la evidencia en
las fuentes impresas y digitales: actualidad, imparcialidad, que exprese hechos y no opinién, credenciales del
autor. Estos indicadores se expresan mediante preguntas que guian la evaluaciéon que debe hacer el autor de
su escrito en proceso de produccién (o de afinamiento) o para medir la fiabilidad de una fuente consultada:

Is the information current?

Is the source biased?

Is the author expressing fact or opinion?

What are the credentials of the author?

(;Esté la informacién actualizada?

¢La fuente es imparcial?

¢ El autor expresa un hecho o una opinién?

¢;Cuadles son las credenciales del autor?) (Traduccién nuestra)

Con relacién a esta cuestién se puede aseverar que la mayor debilidad de los articulos que se someten
a la consideracion de los arbitros es que los escritores no evalUan criticamente la confiabilidad de la
evidencia. Es frecuente leer en los trabajos que se citan autores que no son lideres en la investigacion del
tépico en estudio o pioneros de la investigacion. Estos son referidos por segundas fuentes, lo cual sélo
resulta admisible cuando el segundo autor haya criticado, refutado o encontrado algin tipo de debilidad
o fortaleza que lo haya inducido a plantearse el asunto o tema bajo una éptica distinta y asi poder brindar
al que indaga nuevos argumentos o perspectivas diferentes a las del primer autor. Lo aconsejable es
tanto consultar directamente el trabajo original para precisar el dato en el marco de su propio contexto,
como acudir a la fuente primaria, es decir, a los creadores de paradigmas y premisas que se han asumido
como ciertas dentro de una comunidad del conocimiento. Situacidn todavia méas lamentable se observa
cuando, en el contexto de los trabajos de investigacion en el drea educativa, se citan, por intermedio de
un segundo autor, datos extraidos de obras de investigadores, renovadores, creadores de paradigmas,
de la estatura de Piaget, Ausubel o Vigotsky.

En el marco de este articulo, que se asume como una reflexion, se proponen las siguientes categorias y
subcategorias para evaluar la evidencia, tomando como punto de partida elementos retdricos, semanticos,
pragmaéticos. Las categorias serian: (A) contenido, (B) autor y (C) medio a través del cual se difunde un
trabajo de investigacion.

La categoria contenido de la evidencia se evalla con base en dos subcategorias: (a) actualidad de la
informacién que se transmite, en el sentido de que ya antes no haya sido superada o refutada. Es decir,
que su contenido se mantenga vigente. Cuando se citan estadisticas es crucial que se trabaje la data mas
reciente; (b) pertinencia: mediante esta subcategoria se evalla si el contenido se relaciona o no con la
asercion que trata de establecerse.

Mediante la categoria autor se constata su prestigio académico e investigativo apreciado con base en tres
subcategorias: (a) experiencia como investigador, (b) obras publicadas, (c) conocimiento sobre el tema,
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que se demuestra por medio de las publicaciones en torno a ese punto. No se puede obviar el hecho de
que se dan casos en que el autor ha publicado un sélo trabajo sobre el asunto pero que ha resultado de
trascendencia y con un alto nivel de aceptabilidad. La Gltima subcategoria relacionada con el autor es (d)
auctoritas, que se evalla mediante el nimero de citas (referencias) que se hacen de sus obras.

El medio a través del cual se difunde el trabajo es la tercera categoria propuesta que a su vez contempla
tres subcategorias: (a) prestigio editorial de la publicacién: se calibra a través de la calidad de obras
y autores; (b) arbitraje: permite conocer si se trata de un medio que pone en practica el sistema de
evaluacion por pares académicos antes de publicar el trabajo; (c) sociedad del conocimiento: se determina
la existencia de una sociedad que conforma el equipo responsable de la investigacion.

Contenido Actualidad
Pertinencia
Autor Experiencia investigativa

Obras publicadas
Conocimiento sobre el tema
Auctoritas

Medio de difusién Prestigio editorial
Arbitraje

Sociedad del conocimiento

Tabla No. 2: Categorias y subcategorias para evaluar la evidencia.
(Luisa Rodriguez Bello).

Antes de concluir el aspecto relacionado con la evidencia, se presenta el ejemplo tipico que sobre este
aspecto cita el mismo Toulmin (1958) y se agrega otro que cae bajo un patrdn similar. Estos ejemplos
serviran de punto de partida para explicar los otros componentes del modelo.

Asercion: Harry es un ciudadano britanico ( Harry is a British subject)
Evidencia: Harry nacié en Bermuda (Harry was born in Bermuda).

Un ejemplo propio seria:

Asercién: Isabelita Puerta es espafola.
Evidencia: su madre nacié en Espana.

GARANTIA (WARRANT):

¢Y si alguien preguntara y qué tiene que ver que su madre haya nacido en Espana? ;Por qué de esos
datos se extrae tal conclusidn (asercidn)? Porque existe una garantia que autoriza el paso de los datos a
la conclusidn basada en un principio o una ley que establece que los hijos de espafoles son espanoles.
Como se observa, la asercién y la evidencia no son suficientes para establecer una argumentacion sélida.
Faltan otros elementos que indiquen cémo a partir de una evidencia se obtiene una asercién (Toulmin,
1958). Tal elemento es la garantia, parte esencial del argumento, que permite evaluar si la asercién se basa
en la evidencia, siendo el puente del cual ambas dependen.
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La garantia implica verificar que las bases de la argumentacién sean las apropiadas. Brinda la légica para
la transicion de la evidencia a la asercién. Justifica la importancia de la evidencia. Por ser la garantia
una categoria de la argumentaciéon que establece la relacion entre la evidencia y la asercién, expresa el
momento en el que la audiencia puede disentir de la conclusion a la cual se quiere arribar: la garantia
establece cémo los datos sirven de soporte legitimo a la asercién:

- El docente inicia sus clases sin tomar en

consideracién el conocimiento del alumno -Los -“Todo
sobre el tema. conocimientos conocimiento
- El alumno no busca ninguna informacién previos del consiste
sobre el tema. estudiante deben en asimilar
i ser integradas estructuras
- Al ser evaluados, los alumnos memorizan el al proceso de mentales y redes
conocimiento sin establecer relaciones con la ensefianza y conceptuales
realidad. aprendizaje. disponibles con
-El indice de alumnos reprobados es muy alto. anterioridad”
(Busto).

Justificar el paso de una evidencia a una afirmacién bien fundamentada requiere apelar a consideraciones
generales: “What are needed are general, hypothetical statements, which can act as bridges, and authorise
the sort of step to which our argument commits us.” (“Lo que se necesita son declaraciones generales,
hipotéticas, que pueden actuar como puentes, y autorizar el paso al cual nuestro argumento nos obliga”)
(Toulmin, 1958, p. 98). (Traduccidn nuestra).

Para Toulmin, Rieke y Janik (1984, p. 47) la diferencia entre evidencia y garantia (hechos y reglas) es sélo
funcional. La asercién no se presenta derivada de una garantia, sino de una evidencia (datos). La garantia
no es una premisa implicita, sino mas bien actia como un supuesto implicito que, en la forma de una regla,
sirve tanto a la presente argumentacién como a otra para inferir una asercién a partir de ciertos datos.
Obliga a que el oyente reconozca la razén para que una asercién derive de una evidencia. Su funcién es
de conexidon entre la evidencia y la asercidon. La conexién es mental, implica una rapida reflexiéon. Hay
garantias que son especificas para un campo particular de conocimientos, conformadas por un conjunto
de leyes, principios, estatutos, férmulas:

Evidencia: El nino tiene fiebre.
Asercion: Tiene una infeccidn.
Garantia: la fiebre es un indicio de infeccidn.

Asi pues, una garantia se expresa mediante una regla o ley que autorice el paso de una evidencia a
una asercion. Por ejemplo, se sabe que existe una ley que prescribe que los menores de edad estan
protegidos contra maltratos fisicos. Si se encuentra un caso, un dato (evidencia) de que un menor ha sido
victima de maltrato fisico por parte de un maestro, pariente o vecino, se puede concluir que esa persona
probablemente recibird un castigo (asercién). La ley funciona como la garantia que sirve de puente entre
evidencia y asercion.
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RESPALDO O APOYO (BACKING):

La misma garantia también necesita de un respaldo o apoyo que puede ser un estudio cientifico, un
cddigo, una estadistica, o una creencia firmemente arraigada dentro de una comunidad. El respaldo es
similar a la evidencia en el sentido de que se expresa por medio de estadisticas, testimonios o ejemplos.
Sin embargo, se distingue en que el respaldo apoya a la garantia, mientras que la evidencia apoya a la
asercion. Una garantia que establece una relacion causal entre “cancer de mama” y “terapia de reemplazo
hormonal” puede basarse en estadisticas, ejemplos o testimonios de expertos. Igualmente, un docente
investigador que establezca una relacién causal entre “fallas de redaccién” y "bajo nivel lector” puede
basarse en ejemplos, en estudios previos sobre el tema o en testimonios de expertos.

El respaldo aporta més ejemplos, hechos y datos que ayudan a probar la validez de la cuestién que se
defiende. Puede contener apelaciones emocionales, segin la audiencia, citas de personas famosas o
de expertos. El respaldo autoriza la garantia y brinda motivos para la validez de un argumento. Asume
la forma de una declaracién categérica de un hecho. Ayuda a que la audiencia comprenda las razones
esgrimidas en la garantia. Es importante porque da credibilidad al argumento y al escritor. La estadistica,
los ejemplos y los testimonios sirven de respaldo y generalmente aparecen combinados. Obsérvese el
siguiente ejemplo:

Asercion: la lectura de textos literarios incrementa la capacidad argumentativa de los
estudiantes.

Data: (a) Los alumnos con buenos habitos de lectura participan mas en discusiones.

(b) Las alumnas que leen poemas de amor siempre dan opiniones diferentes.

Garantia: La literatura ensefa a pensar. (Creencia ampliamente aceptada).

Respaldo: Los trabajos de Rodriguez (1987) y Tedesco (2003) afirman que la lectura de textos
literarios ensefia a resolver problemas y obligan al lector a realizar inferencias profundas
que luego transfieren a sus escritos.

CUALIFICADOR MODAL (MODAL QUALIFIER):

El cualificador modal especifica el grado de certeza, la fuerza de la asercién, los términos y las condiciones
que la limitan. Es la concesidn que se les hace a los otros. Expresa el medio linglistico mediante el cual
la persona revela el modo en el que debe interpretarse su enunciado. En efecto, la certeza con la cual
se sostienen los argumentos varia en grado y fuerza, de alli que se hable de conclusiones probables,
posibles o presumibles. La funcién de un cualificador modal es establecer la probabilidad. Los argumentos
cotidianos no pueden ser conceptuados como correctos o incorrectos, pues tal calificacion depende del
punto de vista que asuma el oyente o lector. De aqui la importancia del cualificador modal a través del
cual se expresa la manera en que el hablante manifiesta la probabilidad de su asercién a la audiencia. En la
vida diaria es necesario conocer los tipos de frases modales propias de los diversos tipos de argumentacién
practica. Ellos revelan la fuerza de la tesis. Se expresan generalmente a través de adverbios que modifican
al verbo de la asercién que se discute o a través de adjetivos que modifican a los sustantivos claves.
Algunos modificadores modales son: quizd, seguramente, tipicamente, usualmente, algunos, pocos,
algunas veces, la mayoria, probablemente, tal vez. El modo del verbo es también un cualificador modal.

La mayoria de los razonamientos practicos se relacionan con la probabilidad, pues casi siempre hay
excepciones, incluso hasta en una ley cientifica. Por el hecho de que la fuerza del razonamiento practico es
relativa, el modificador representa la verbalizacion de tal fuerza y establece la seguridad que tiene el autor
de la generalidad de su asercion. De alli que muchas sean introducidas por palabras como “sin duda”,
“probablemente”, que caen dentro de la categorias de adverbios y frases adverbiales con la funcién de

calificar la asercidn. En consecuencia, la asercién no es categérica.
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RESERVA (REBUTTAL):

Al proyectar un trabajo o al reportarlo, el investigador debe anticiparse a objeciones que la audiencia
le pueda formular. Debe prever las debilidades y transformarlas en asunto de su indagacién, con lo cual
crecerian significativamente las posibilidades de desarrollo argumental de la causa (asercién) que se
trata de instaurar. La reserva o refutacion es la excepcion de la asercion (conclusién) presentada. En el
modelo de Toulmin que se ha expuesto, los argumentos no se consideran universalmente verdaderos,
por ello estos elementos son claves. Demuestran cémo una asercion puede ser fortalecida por medio
de sus limitaciones. Por existir argumentos que pueden bloquear el paso de la evidencia a la asercidn,
se recomienda pensar en argumentos que puedan contradecir la tesis o punto que se defiende antes de
la divulgacién del trabajo con el fin de perfeccionar el tema al encontrar nuevos respaldos que puedan
ayudar a expeler futuras objeciones.

El respaldo contiene el soporte de la garantia que, cuando se basa en una ley o una teoria puede
contener, en si misma, la reserva o la excepcién a la norma. Con ello, se planifica el nivel de aceptabilidad
de la propuesta. Expresiones como “a menos que”, “a excepcién de” fluyen por la mente del lector/
oyente cuando se acostumbra a una lectura critica, pues la argumentacién académica se caracteriza por
la discusion de posibles objeciones y por el encuentro de argumentos contrarios a la asercién que se
instaura.

La divergencia y la convergencia estan en el corazén de la academia y la definen. La habilidad del
investigador para encontrar rechazos, para contraponer posturas y criterios de los autores sobre un mismo
asunto es fundamental (a) en la elaboracién de un marco tedrico que brinde insumos (indicadores) para
fundamentar un trabajo, y (b) en la creacién de una nueva aserciéon que se somete a un nuevo proceso de
argumentacion y que se puede convertirse en otro proyecto de investigacion.
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EJEMPLOS DE ARGUMENTACION SEGUN EL MODELO DE TOULMIN:

A continuacion se presentan ejemplos que pueden servir de guia para la produccion de textos en el saldn

de clase o para perfeccionar las ideas que formaran parte de un proyecto de investigacién.

Asercion: En el aula de clase, los pupitres de los estudiantes y el escritorio y silla del
docente deberian ser sustituidos por mesas redondas de trabajo grupal.

Evidencia:  -Sentados en pupitre, los alumnos son obligados a trabajar aislados del grupo.
-El pupitre frena el trabajo cooperativo.
-El pupitre ayuda a marcar una diferencia entre el espacio del docente y el de los
estudiantes.

Garantia -El rendimiento del trabajo grupal es superior al individual.

Respaldo -El enfoque cooperativo como estrategia metodolégica permite la realizacion de
tareas académicas, con mayor facilidad. (Jonhson y Jonhson).

Reserva A menos que se realice una actividad o tipo de trabajo necesariamente

individual.

Cualificador  “Deberia”.
modal
Asercidn: - El bachillerato que se imparte en instituciones oficiales es, en general,
excluyente.
Evidencia: - Un alto porcentaje de egresados de instituciones publicas no aprueban el
examen de ingreso a la Universidad.
-La mayoria de los estudiantes que aprueban el examen de ingreso a la
universidad provienen de instituciones privadas.
- Para aprobar el examen de ingreso a la Universidad hay que tomar cursos
especiales que son costosos.
Garantia - La igualdad de oportunidades ha sido un valor entre los venezolanos.
Respaldo - La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra el derecho
al estudio.
Reserva - A menos que la persona tenga otros intereses.
Cualificador  “Deberia”
modal
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Asercion:

Evidencia
(datos):

Garantia

Respaldo

Reserva

Cualificador
modal

- José Marti propicia una identificacién, por via afectiva y estética, con el
indigena latinoamericano en el texto: “Las ruinas indias”.

La evidencia esta en el texto citado: Las ruinas indias, en el cual el Apdstol

cubano para atrapar al lector nifio:

a) Asocia la historia y los productos culturales de los indigenas con objetos

estéticos como el poema, el cuento y la novela.
-No habria poema mas triste y hermoso que el que se puede sacar de la
historia americana. No se puede leer sin ternura...”
- Se leen como una novela las historias de los nahuatles y mayas de México,
de los chibchas de Colombia, de los cumanagotos de Venezuela, de los
quechuas del Perd, de los aimaraes de Bolivia, de los charrdas del Uruguay,
de los araucanos de Chile.
- "iQué hermosa era Tenochtitlan, la ciudad capital de los aztecas, cuando
llegé a México Cortés! Era como una mafana todo el dia y la ciudad parecia
siempre como en feria.”

b) Magnifica la grandeza de las obras:
- Alli se describen piramides mas grandes que las de Egipto; y hazanas
de aquellos gigantes que vencieron a las fieras; y batallas de gigantes y
hombres; y dioses que pasan por el viento echando semillas de pueblos
sobre el mundo; y robos de princesas que pusieron a los pueblos a pelear
hasta morir; y peleas de pecho a pecho, con bravura que no parece de
hombres; y la defensa de las ciudades viciosas contra los hombres fuertes
que venian de las tierras del Norte; y la vida variada, simpatica y trabajadora
de sus circos y templos, de sus canales y talleres, de sus tribunales y
mercados.

c) Exalta la belleza de las ruinas indias:
- 'Y jqué hermosa era Tenochtitlan, la ciudad capital de los aztecas, cuando
llegé a México Cortés! Era como una mafana todo el dia, y la ciudad parecia
siempre como en feria.
-Pero las ruinas mas bellas de México no estan por alli, sino por donde
vivieron los mayas, que eran gente guerrera y de mucho poder, y recibian
de los pueblos del mar visitas y embajadores. (...). Pero ni el Palenque se
puede comparar a las ruinas de los mayas yucatecos, que son mas extrafias y
hermosas.
-Pero de lo que queda en pie, de cuanto se ve o se toca, nada hay que no
tenga una pintura finisima de curvas bellas, o una escultura noble, de nariz
recta y barba larga....

- La identidad se construye socialmente por medio del discurso y la cognicién.

-Los recursos discursivos estan dirigidos a que lector simpatice con el mundo
presentado por el autor medio de sentimientos de admiracion o compasion.
-El uso de un estilo hiperbdlico esté dirigido a causar asombro en el lector.

-Al comparar la historia de América con un poema o novela Marti la define
como portadora de belleza y admiracion, la representa estéticamente.
-Retamar, Tedesco, Cintio Vitier afirman la vision indigenista de Marti. (En este
caso deben citarse directamente las palabras de estos criticos).

- A menos que la persona no comprenda el texto.

“siempre”.
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CONCLUSIONES

El esquema de Toulmin es efectivo a la hora de planificar la escritura. Posibilita el encuentro y la
delimitacidn de una asercidn, parte medular del proceso de generacién de un conocimiento nuevo. Obliga
a una actividad cognitiva por medio de la cual es posible relacionar y evaluar la evidencia y la asercién en
funcién de una garantia, actividad que torna activo y recursivo el proceso de planificacion. En efecto, no
son suficientes los datos recopilados. Hace falta verificar su correspondencia con la meta trazada, es decir,
con la asercién a demostrar. Por lo tanto, urge el enriquecimiento constante del proceso de inventio pues
muchos pasos o categorias deben estar razonados: la asercidn se basa en una evidencia, la relacién entre
asercion y evidencia se basa en una garantia, y la misma garantia se fundamenta en el respaldo. Por lo
tanto, el proceso de planificacion, per se, asegura la coherencia, preserva el sentido del texto.

La fluidez del modelo de Toulmin estad supeditada a la concatenacién de los pasos enunciados: datos
-> (garantia) ->asercién <-> respaldo <-> reserva. Sin embargo, su flujo conceptual depende de que el
proceso se haya iniciado con una asercion que exprese verbalmente la idea precisa que se quiere sembrar
en una audiencia, siempre en consonancia con la evidencia que la soporta.

Por lo tanto, como quiera que una de las mayores dificultades encontradas en los articulos de
investigacion producidos por los docentes sea que no partan de una tesis (asercion) bien definida y que
la argumentacién sea débil, porque no se hace un aprovechamiento racional de la informacién a la cual se
accede, se recomienda el uso del modelo de Toulmin como un ejercicio previo a la escritura de un articulo,
ensayo argumentativo o tesis. Este ejercicio permitiria clarificar sobre qué escribir, cdmo enfocar un tema,
qué tipo de informacidn extra buscar y, sobre todo, garantizar la racionalidad del critico.

No obstante, como el modelo descrito no aporte insumos suficientes para la creaciéon de una asercion,
se propone aqui un esquema, de naturaleza didactica, que guie la produccién de textos argumentativos,
susceptibles, a posteriori, de ser transformados en un articulo, una vez que se cumplan los rituales propios
de la investigacion. Este, que sirve, ademas, para la creacion de un ensayo, seria el siguiente:

Seleccién de un tema general.
Establecimiento de un tdpico particular.
BuUsqueda de evidencias
Contextualizaciéon del tépico

Creacidn de una asercién.

Expresion de la garantia.

Indicacion del respaldo de la garantia.
Objeciones.

Ratificacién de la asercion.

WoeNoUA~wWN =

El esquema funciona de la siguiente manera: (1) se parte de la seleccién de un tema general que se
inscriba en el drea de trabajo de la persona y se indagan sus angulos menos explotados. Se sabe que cada
parcela del conocimiento tiene temas caracteristicos, como por ejemplo, en el mundo docente, estrategias
de ensefanza, formacién docente, valores, lectura y escritura. Ademas existen temas de actualidad
con influencia en todas las areas del conocimiento: medio ambiente, nuevas tecnologias, desempleo,
derechos humanos. Combinar los temas de actualidad con los temas del area permite ir afinando mas el
tema objeto del estudio: formacién docente y nuevas tecnologias, estrategias de ensefianza y desempleo.
Otra posibilidad para la definicion de un tema esta en la combinacidon de temas de éreas distintas del
conocimiento: educacién y salud, nuevas tecnologias de informacién y ambiente. Definido el tema, el
siguiente paso es (2) la seleccién de un tépico particular, con lo cual se reduce el tema y se enfoca en un
punto de interés. Cumplir con este paso implica conocer con mayor profundidad los temas relacionados y

sus asuntos criticos, no desarrollados, cuestionados o que son objeto de la atencién publica. Asi, dentro
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de un tema como “derechos humanos y lectura y escritura” se podra estudiar lo relativo a la “violacién de
los derechos humanos del nino en el proceso lector”. Seleccionado el tépico, se procede a la (3) busqueda
de evidencias o datos especificos que fortalezcan los marcos conceptuales de la persona, en particular,
los trabajos realizados sobre el tépico seleccionado, en caso de que existieran. Luego procede (4) una
contextualizacién del tépico: implica su estudio dentro de una realidad determinada. Por ejemplo, en
el barrio, en determinada clase social, en determinado género, en nifos, adultos, adolescentes, en una
obra en particular. El contexto orienta al lector sobre el tépico, le afiade una informacién valiosa, es otra
mirada. Seguidamente, viene (5) la creacién de una asercién que se expresa, preferiblemente, mediante
una oracioén afirmativa o negativa. Se trata de superponer al tépico otra mirada, la de un sujeto que
asume una postura o vision personal que defenderd o demostrard mediante su escrito. Es la conclusion.
A continuacién vienen (6) la expresidon de la garantia, (7) el respaldo de la garantia, (8) las futuras
objeciones y, finalmente, (9) la ratificacion de la asercion.

Por ser la asercion el centro de una argumentacién, -que en el lenguaje de un articulo de investigacion se
convierte en objetivo o en hipétesis, segun la naturaleza del trabajo-, es prioritario, siempre, detenerse en
ella, entretenerse con ella hasta que se esté seguro de que la expresidn escrita haya sido lo suficientemente
efectiva y transparente como para evocar el contenido y el juicio que de ella se tiene en mente, que es
el mismo que se aspira instaurar en una audiencia. La asercion es inicio y fin, punto de partida y punto de
llegada, aparece en la introduccién y en la conclusidon, expresa el aporte, el camino que abre caminos,
mediante un logos trascendente.
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