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RESUMEN

Presentamos una perspectiva general e introductoria de los metadatos y su utilizaciéon en Internet, la
relacién de los metadatos con la solucién de algunos de los problemas propios de Internet, asi como con
las apuestas de futuro en el ambito de la Web Semantica. Se presta una especial atencién a una de las
iniciativas mas importantes en el ambito de los metadatos, DCMI y su conexién con las tecnologias del
W3C para el desarrollo de la Web Semantica.
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Resource Description and Identification on the Internet: Metadata

ABSTRACT

This paper tries to show a wide scope and introductory overview on metadata and its use on the Internet,
the relation between metadata and the solution of some of the problems inherent to the Internet, as well
as its relation with the Semantic Web. We also focus on one of the most important metadata initiatives, the
DCMI, and its connections with the W3C technologies for the Semantic Web Development.
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INTRODUCCION

El concepto Metadatos es dificil de definir con claridad. El prefijo "meta" significa "sobre", "junto a",
"después”, lo que sugiere que los metadatos son companeros de viaje de los datos, sean estos un
articulo cientifico, una fotografia o un sitio web. Los metadatos describen un recurso de informacién
o facilitan el acceso a un recurso de informacién y es inherente a los metadatos el hecho de hay una
asociacion de algun tipo entre los elementos de metadatos y el recurso de informacién al que se refieren.
En principio es el mismo tipo de relacion que existe entre una ficha catalografica de una biblioteca y
el libro correspondiente. La informacién almacenada en el campo "META" de una pagina web HTML
son metadatos y estan asociados de forma intrinseca al recurso de informacién al que se refieren. Pero
también los datos de indizacién obtenidos por los robots de busqueda son metadatos relacionados con el
recurso de informacién por medio de la URL. En cualquier caso podemos comprender que los metadatos
son informacién o documentos secundarios’.

Se puede establecer la siguiente tipologia de metadatos:

Metadatos descriptivos: Relacionados con el contenido. Recogen informacién sobre lo que el documento
contiene o trata. Su utilidad es sobre todo localizadora pues aportan informaciéon que los robots de
bUsqueda procesan para el usuario final.

Metadatos administrativos: Relacionados con el contexto. Explican el quién, el qué, el cuando, el dénde y
el porqué de un determinado documento o recurso. Su objetivo es facilitar a los gestores de colecciones
a manejar los documentos, archivarlos, distinguirlos, gestionar sus derechos, preservarlos, etc.

Metadatos técnicos: Relacionados con los procesos necesarios para la reproduccién y almacenamiento de
los materiales, su calidad, o datos sobre su digitalizacién.

Metadatos estructurales. Establecen las relaciones intrinsecas o extrinsecas de un documento o conjunto.
Por ejemplo, las relaciones entre distintos capitulos de un libro, articulos de una revista, o el nimero de
una revista dentro de una coleccidn.

Esta distincion es Gtil para describir el conjunto de aspectos que suele ser el objeto de los metadatos,
aunque cualquier iniciativa combinara varios o todos los tipos mencionados con anterioridad. Existen
conjuntos de metadatos para un nimero muy elevado de propésitos especificos de complejidad diversa,
como la descripcién de fotografias para el ambito de las bibliotecas y los museos?, el procesamiento de
fotografia®, el tratamiento de documentacién de video en la industria audiovisual* o su conservacion®.
Nosotros haremos un breve recorrido por una iniciativa de alcance mucho més general, el Conjunto de
Metadatos Dublin Core.

' Para una definiciéon / categorizacién alternativa y también muy clarificadora se puede consultar Gilliland-Steward, Anne.
Setting the Stage. Publicado en la web de metadatos del Trust J. Paul Getty en 2000. http://www.getty.edu/research/
conducting_research/standards/intrometadata/2_articles/index.html

Para una visidon mas exhaustiva recomendamos el trabajo de Eva Méndez, sobre todo el primer capitulo pp. 29-72. cf.
Bibliografia.

2 Véase la iniciativa VRA Core 3.0 http://www.vraweb.org/vracore3.htm

3 La mayor parte de las cdmaras digitales generan precisamente Exif, un conjunto de metadatos fuertemente implicado
en la esfera técnica. http://www.exif.org/

¢ SMPTE es sin duda el diccionario de metadatos mas importante del ambito del audiovisual. La direccién de su sitio web
es: http://www.smpte-ra.org/mdd/index.html

5 El proyecto NEDLIB, http://www.kb.nl/coop/nedlib/
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LA NORMA DUBLIN CORE

El conjunto de elementos de metadatos del Dublin Core® fue creado a partir de 1995 como una respuesta
para mejorar la eficacia de la recuperacién en la WWW. El Dublin Core ha sido desarrollado como una
norma genérica de metadatos para el uso de bibliotecas, archivos, gobierno y otros editores de informacién
electrénica y ha adquirido la consideracidon de Standard por parte de la ISO, que lo denomina Standard
15836-2003. En cualquier caso es con mucho la iniciativa mas extendida en Internet.

Tal y como fue pensado originalmente era bastante circunspecto en sus objetivos y pretendia servir para
tratar "documentos objeto", como paginas HTML, archivos PDF e imagenes (GIF, JPEG, etc.) La norma del
Dublin Core trataba de ser descriptiva, mas que evaluadora. Se limitaba deliberadamente a un pequeio
conjunto de elementos (quince) que podian aplicarse a un amplio tipo de recursos de informacién.

La norma ha ido desarrollando distintas controversias en lo que se refiere a la semantica de los metadatos
(reglas para el contenido de los quince campos) como para la sintaxis (reglas para estructurar y expresar
los campos mismos). En ambas areas se han producido cambios y no son definitivas. Las caracteristicas de
la norma DC pueden sintetizarse en cinco categorias:

Simplicidad. Esta pensado para que lo utilicen tanto personas no familiarizadas con la catalogacién como
profesionales de la descripcidn. Los elementos son muy claros seméanticamente y carecen de la complejidad
y aridez de una ficha de catalogacién.

Interoperabilidad seméantica. En Internet, la disparidad de modelos de descripcidn interfiere en la
capacidad de buscar por encima de las barreras entre disciplinas. Si se promueve un conjunto comdn de
descriptores que ayuden a unificar otros datos de contenido se incrementa la interoperabilidad semantica
entre disciplinas.

Consenso internacional. La aceptacién de DC en el dmbito internacional facilitaria un Internet mas
democratico, menos controlado por materiales de una sola procedencia.

Extensibilidad. Es una alternativa econémica a otros modelos de descripcion mas complejos como el MARC
pero tiene suficiente flexibilidad y extensibilidad para aceptar la estructura y semantica mas elaborada
inherente a otras normas mas complejas.

Modularidad de los Metadatos en la Web. La diversidad de metadatos existente en la red requiere una
infraestructura que soporte la existencia de paquetes de metadatos independientes y complementarios.

Veamos los elementos que recoge DC, tal y como aparecen enunciados en la versién espafiola del
documento original de la DCMI”:

Titulo. Etiqueta: TITLE. Nombre dado a un recurso por su CREADOR o EDITOR.
Autor o Creador. Etiqueta: CREATOR. La persona u organizacién responsable del contenido intelectual del

recurso. Por ejemplo, autores en el caso de los documentos escritos, o artistas, ilustradores o fotégrafos
para recursos visuales.

¢ http://dublincore.org/ También se puede visitar http://es.dublincore.org/ para la version castellana.
7 http://www.rediris.es/metadata/
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Tema y descriptores. Etiqueta: SUBJECT La materia del recurso. Debe ser expresado mediante palabras
o frases que describan el contenido o materia del recurso. Se debe favorecer el uso de vocabularios
controlados y de esquemas formales de clasificacién.

Descripcion. Etiqueta: DESCRIPTION. Descripcién textual del contenido de un recurso, incluyendo
resimenes documentales textuales o descripciones de contenido de recursos visuales.

Editor. Etiqueta: PUBLISHER Entidad responsable de la presentacion del recurso, como una editorial,
departamento de universidad o entidad.

Otros colaboradores. Etiqueta: CONTRIBUTOR Persona u organizacion, no especificamente autor, que ha
realizado una contribucién significativa a un recurso aunque secundaria respecto al elemento CREATOR.

Fecha. Etiqueta: DATE La fecha en la que el recurso es presentado en la forma actual. Se recomienda seguir
la forma AAAA-MM-DD tal como esta definido en http://www.w3.org/TR/NOTE-datetime, aplicacién de
la norma ISO 8601.

Tipo de Recurso. Etiqueta: TYPE Categoria de recurso, como Home Page, Novela, Poema, Ponencia,
Informe técnico, Ensayo, Diccionario. Con objeto de facilitar la interoperabilidad el elemento TYPE deberia
seleccionarse de una lista normalizada en la que se esta trabajando®.

Formato. Etiqueta: FORMAT. Formato de datos del recurso, con objeto de identificar el software y
hardware necesario para visualizar u operar el recurso. Como en el caso anterior, se estéd trabajando en
listas normalizadas de formatos.

Identificador de Recurso. Etiqueta: IDENTIFIER Cadena de caracteres o numeros utilizados para
identificar inequivocamente el recurso. Como ejemplos pueden citarse URL o URN. Otros identificadores
internacionales, como DOI, pueden también utilizarse y para recursos off-line el ISBN.

Fuente. Etiqueta: SOURCE Cadena de caracteres o nimeros utilizados para identificar inequivocamente la
obra de la que el recurso deriva. Por ejemplo una versién en PDF de una novela puede llevar un elemento
SOURCE con el ISBN de la edicion impresa del libro.

Idioma Etiqueta: LANGUAGE Idioma(s) del contenido intelectual del recurso.

Relacion Etiqueta: RELATION. Relaciones del recurso con otros recursos. El objetivo de este elemento es facilitar
un medio de expresar relaciones entre recursos que tengan relaciones formales con otros aunque tengan
entidad propia. Por ejemplo, imdgenes en un documento, capitulos de un libro, articulos de una revista.

Cobertura Etiqueta: COVERAGE Caracteristicas espaciales y temporales del recurso.

Gestion de derechos. Etiqueta: RIGHTS. Enlace a una nota de copyright, a una mencién de derechos de
autor, o a un servicio que facilite informacion sobre los términos de acceso a un recurso.

8 La dltima propuesta esta en http://sunsite.berkeley.edu/Metadata/types.html
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Los metadatos se pueden utilizar localmente como campos de una base de datos o como parte de un
sistema de intercambio de informacién de ambito restringido. Ahora bien, ;cémo hacemos para darle
utilidad a nuestros metadatos en el contexto de Internet? Los metadatos se pueden utilizar en el contexto
de Internet con la esperanza de ser recuperados por algin buscador o a través de redes de clientes y
servidores de metadatos, como las propuestas por el modelo OAI’. Nosotros nos centraremos en el
primero de los casos, ya que creemos que los problemas estan bastante bien resueltos en el segundo, al
menos mientras “llega la Web Semantica”'°.

METADATOS Y RECUPERACION DE INFORMACION

El objetivo fundamental del uso de metadatos en Internet es optimizar el acceso y recuperacién de la
informacién. Documentalistas y bibliotecélogos miden la recuperacién de informacién en términos de
relevancia y precision. Si se pierde informacién relevante la tasa de relevancia es pobre (hay un alto nivel
de silencio). Si aparece mucha informacién irrelevante hay una tasa de precision baja (hay un nivel de ruido
alto). En algunos caso (por ejemplo, bisqueda de normas, de patentes, de leyes) es esencial una relevancia
muy alta pero, en muchos casos, los usuarios se contentan con tasas muy bajas, con un pequefio nimero
de documentos relevantes.

El usuario tiene también la opciéon de los directorios y de los portales, sitios donde se establecen
clasificaciones  aprioristicas en las que se van incluyendo sitios que pueden tener informacion
potencialmente Util sobre el tema propuesto. Dentro de estas clasificaciones destacan las realizadas por
instituciones educativas y cientificas que acaban siendo muy clarificadoras en lo referente a las paginas
de referencia sobre un determinado dmbito pero adolecen de un problema de exhaustividad bastante
evidente, ya que el porcentaje de los recursos procesables manualmente no llega a ser una infima parte
de los potencialmente relevantes'.

En la practica los navegantes lo prueban todo: tienen sus buscadores favoritos, utilizan metabuscadores,
conocen sitios donde hay enlaces de gran valor hacia cosas que interesan pero siempre son conscientes
de la existencia de altisimas tasas de ruido y de silencio. Son conscientes de que no se encuentra todo
lo que hay pero, sobre todo, se ve muy claramente que la mayor parte de lo que se obtiene no interesa.
Este es un problema que se podria solucionar en gran parte mediante la utilizacién de metadatos, pero su
utilizacién, aunque esta bastante extendida, no es ni mucho menos uniforme.

Los buscadores y la indizacién tradicional

Al realizar una busqueda simple en muchos de los buscadores utilizados en Internet utilizando una uUnica
palabra observamos que el nimero de respuestas es elevadisimo. En Google con la palabra FOTOGRAFIA
se obtienen 4.550.000 paginas web: la tercera referencia que ofrece es, por cierto, una pagina en catalan
sobre microfotografia de insectos. El ejemploilustra que los buscadores pueden devolver un enorme caudal

? http://www.openarchives.org/

'°La iniciativa OAIl resuelve de forma muy solvente el problema de intercambiar metadatos y aprovecharlos en beneficio de
la recuperacién de informacién, sin embargo abandona expresamente la posibilidad de ofrecer modelos de descripcidon
més complejos con el objeto de facilitar la implementacién de software OAl y la extensién del modelo, que intenta
ser fundamentalmente interoperable. Por este motivo creemos mas interesante dedicar estas lineas al &mbito de los
buscadores y la Web Semantica.

""El Open Directory Project (http://dmoz.org/) es probablemente la iniciativa mas interesante en este sentido, llegando a
atesorar mediante la mediacion de agentes humanos mas de 4.500.000 sitios web. Sin embargo Google indizaba en las
mismas fechas (Mayo de 2005) mas de 8.000.000.000 péginas web.
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de informacién irrelevante porque cuentan con pocos medios para distinguir entre palabras importantes 'y
palabras incidentales en los documentos de texto. Si la basqueda se puede dirigir a palabras que realmente
se estan utilizando como términos significantes habra una mejora en la precisién. Si podemos dirigir la
bUsqueda hacia palabras y frases cuyo rol esté correctamente identificado igualmente reduciremos el
ruido: es decir, si puedo precisar que "Blanco" es el apellido del autor cuyos documentos busco no me
aparecera la ciudad de Blanco (Texas) o la pagina web de El Caballo Blanco, una especie de parque de
vacaciones con cocodrilos en Australia. Este es el papel que pueden jugar a la perfeccién los metadatos
que son capaces de especificar e identificar la informacién clave de un recurso de informacién: el autor,
el titulo, la materia, el editor, etc. En otras palabras, la estructura propia de los metadatos es fundamental
para una adecuada recuperacion.

Los buscadores poseen una importante capacidad para decidir la importancia de los temas que
componen un documento, lo que podriamos asimilar a la indizacion tradicional, y tecnolégicamente es
factible obtener la materia de los mismos documentos mediante técnicas de clasificacién automatica. Sin
embargo existen muchas otras formas de ofrecer informacién sobre un documento (lo que en el &mbito
de la documentacioén entenderiamos por catalogacidon) que ningun sistema parece hoy dia ser capaz de
ofrecer. En palabras de Eva Méndez:

...a diferencia de los indizadores humanos, estas aplicaciones, en general, no identifican caracteristicas de
un documento como la materia de la que trata, el autor, la fecha de publicacién, el tipo de documento o
las condiciones de acceso (no pueden distinguir, por ejemplo, si un documento es un poema o un informe
cientifico)'2.

Esta “informacion catalogréfica” se podria ofrecer como pardmetros de busqueda decisivos a la hora de
recuperar un documento. Esta informacién requiere de su insercién manual (salvo contadas y parciales
excepciones'®) por parte de los autores, ya que el proceso en conjunto no parece ser automatizable el dia
de hoy. Pero al margen de su obtencidn manual o automatica, la forma de hacer Utiles estos metadatos es
explicitdndolos de forma estructurada y legible por maquinas, un asunto que trataremos algo después.

Obstaculos a vencer

El problema fundamental de los metadatos en el &mbito de Internet es que no todos los buscadores
los utilizan como referencia valida a la hora de ponderar los documentos. El caso mas llamativo es quiza
el de Google, que declara publicamente su desconfianza en la informacién que los autores de Webs
generan sobre sus contenidos’. Sin embargo el desarrollo de tecnologias que analicen el significado de
los documentos es bastante dificil, y ademas sélo funciona con los documentos textuales, mientras que
la recuperacién de documentos fotograficos o audiovisuales es mucho mas deficiente. Para comprobar
esto basta con hacer algunas busquedas aleatorias en Google y Altavista, lo que deja a la vista que la
informacién utilizada para indizar las imagenes se extrae del contexto o de las etiquetas alt de descripcién
de imagenes.

2 Méndez, Eva; Metadatos y Recuperacion de informacion en Internet. Pp. 240 y 241.

3 DC-Dot ofrece por ejemplo un sistema de edicién de metadatos asistido que trata de “adivinar” alguno de los valores
de Dublin Core. Accesible en: http://www.ukoln.ac.uk/cgi-bin/dcdot.pl

'* Literalmente se puede leer acerca del contenido de las paginas que “los editores del sitio pueden manipular mediante
metacddigos”: http://www.google.es/intl/es/corporate/tech.html
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La consecuencia practica que podemos obtener de todo esto es que independientemente de que se haga
manual o automaticamente sigue siendo muy deseable para mejorar la recuperacién de informacion utilizar
metadatos. Otro problema distinto es qué cosas estan capacitados para hacer después los programas
que reciben esa informacién, o qué capacidad de comprensién sobre diferentes conjuntos de metadatos
pueden llegar a tener.

Los documentélogos perciben ademas algunos de los problemas mas acuciantes de Internet como
problemas de caracter lingtistico, problemas de representacion. Se sabe que en un sistema de recuperacion
de informacién sobre una coleccién de documentos, estos deben estar representados de alguna manera
dentro del sistema. Una estrategia ideal de representacion debe capturar el contenido informativo de
los documentos de la forma mas exacta posible asi como identificar documentos de contenido similar
y diferenciar documentos de contenido distinto. Los sistemas de recuperacion de informacién carecen
de la perspicacia del proceso de la mente humana que es capaz de discernir el significado de un texto y
deben solventar esto mediante estrategias de representacion basadas en el anélisis de las caracteristicas
de la aparicion de las palabras (frecuencia, relacién, posicion). Muchos de los enfoques de representacion
asumen la capacidad de las palabras para transmitir y discriminar significado y presuponen que la frecuencia
de aparicidn de una determinada palabra es indicio de su importancia significante respecto al texto'®.

Los buscadores de Internet, como los sistemas tradicionales de recuperacién de informacién, representan
las colecciones de documentos por medio de indices inversos. Estos indices los construyen con las palabras
extraidas de cada documento (pagina web, documento pdf...etc) por un sistema de indizacién automatica
que aplica a cada sitio unos determinados algoritmos: analiza la frecuencia de aparicion de las palabras,
elimina palabras vacias, agrupa palabras con la misma raiz, analiza y valora el lugar de aparicién de cada
palabra (titulo, resumen, metadatos) y propone, finalmente, unos términos ponderados, es decir que
tienen, cada uno de ellos, unos valores positivos. Estas ponderaciones determinaran en parte el orden de
recuperacion de los documentos, ya que la idea final es la de proporcionar al usuario un listado ordenado
de recursos pertinentes, un ranking. También tendran en cuenta la importancia relacional del documento
y los documentos mas citados, o mas enlazados, seran considerados mas importantes'®.

Falta de normalizacion en los conceptos

Queda claro no obstante que independientemente del paradigma en el que se base el algoritmo de
indizacion, o las heuristicas y pardmetros propios del indizador, todo reposa en la representacion de los
documentos, que siempre se hace sobre la base del lenguaje natural. Ahora bien, el lenguaje no es en
absoluto una herramienta de comunicacion precisa. A menudo, un concepto puede ser expresado de
muchas formas distintas y salvo que haya algin mecanismo que las reconozca sindnimas para el sistema
de recuperacion son diferentes. También hay muchos términos que expresan distintos significados, a
veces muy distantes y esto tampoco es detectado por el sistema.

Para resolver esta ambigliedad en la interpretacién algunos sistemas pueden utilizar un vocabulario
controlado - un conjunto de elementos |éxicos que representan conceptos especificos- y asi se reduce el
numero de significados posibles. Se puede utilizar un vocabulario controlado para indizar manualmente
o se puede implementar un thesaurus unido a un sistema de normalizacién automética que transforme
las palabras incontroladas en términos controlados y vélidos. Esta posibilidad, no obstante, no se
utiliza (hablando en los términos méas optimistas) de forma habitual en Internet. En cualquier caso seria
necesario utilizar alguna fuente unificada de normalizacién para que ésta pudiera ser tenida en cuenta por
cualesquiera sistemas de recuperacion.

'5 Esta es una simplificacion de los modelos existentes, que pueden ser mucho mas complejos. Véase Baeza-Yates, Ricardo;
Ribeiro-Neto, Berthier. Modern Information Retrieval. New York : ACM; Harlow, Essex : Addison-Wesley Longman,
1999

'¢ El algoritmo que mejor representa esta tendencia es el pionero PageRank de Google, cuya descripcion general se puede
obtener en: http://www.google.es/intl/es/corporate/tech.html
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Tampoco existe siquiera la posibilidad de desarrollar un lenguaje documental atémico que resuelva todas
las posibles necesidades de normalizacidon que se plantearian en las distintas iniciativas de metadatos.
Esto supone que la representacion de documentos adolece siempre de problemas de normalizacién, ya que
dado el hecho de que no existe ningun estandar aceptado ni usado en este sentido, ningln buscador llega
siquiera a tener en cuenta este factor a la hora de indizar los documentos sobre los que tiene cobertura.

Otro aspecto susceptible de mejora es el hecho de que la mayor parte de los ingenios de busqueda no indizan
los sitios Web de forma completa sino que se limitan a recorrer dos o tres niveles jerarquicos. Asi pierden
documentos muy significativos que en sitios muy grandes o complejos (organismos publicos, universidades)
pueden estar situados en un nivel de jerarquia bajo. Se podria crear localmente un depdsito de metadatos
accesible en un nivel jerarquico alto'’, aunque por otra parte este es un problema fundamentalmente vinculado
a las incompatibilidades de las aranhas de busqueda con los sitios Web dindmicos. Por tanto podriamos
hablar de dos problemas claramente distinguibles desde el punto de vista de la documentacidn y ciencias
afines:

- La falta de descripciones explicitas y formalizadas de los recursos (los metadatos no se aplican de forma
generalizada y el tratamiento que los buscadores hacen de los recursos no parece poder equipararse en
riqgueza semantica al de los metadatos).

- Falta de sistemas de normalizacién homogéneos y de amplia utilizacion.

Seguramente estos problemas sélo se resolverian si la Red cambiara radicalmente, cosa que por otra
parte estéd en proyecto.

WEB SEMANTICA'®

Tim Berners-Lee define la Web Seméntica como “... una extensién de la Web actual en la que se proporciona
a la informacién un significado bien definido, lo que permite a la gente y las computadoras trabajar en
cooperacién.”" Por tanto se trata de una nueva concepcién de la WWW en la que el significado de las
cosas y la capacidad de hacer inteligible este significado a maquinas juegan un papel esencial. Desde un
punto de vista tecnoldgico la Web Seméntica gira entorno a una serie de pilares®:

- Resource Description Framework (RDF?'). RDF proporciona un modelo de datos y una sintaxis para
expresarlos que pretenden posibilitar la codificacion de modelos complejos de metadatos en forma
legible por maquina y maximizar al mismo tiempo la interoperabilidad de dichos metadatos. RDF es la
base de la Web Semantica, y estd basado en XML, aungue no es propiamente XML?2.

7 Esta es por ejemplo una de las ideas presentes en el modelo de diseminacién de metadatos de OAl que ya
mencionamos.

'8 El principal foco de la actividad entorno a la Web Semantica es el mantenido por el W3C http://www.w3.0rg/2001/sw/
Activity

Y Traducido de: Berners-Lee, Tim; Hendler, James; Lassila, Ora. The Semantic Web. Scientific American. 2001. http://www.
scientificamerican.com/article.cfm?articlelD=00048144-10D2-1C70-84A9809EC588EF21&catID=2

20 No haremos mencién explicita de otras iniciativas importantes como SPARQL http://www.w3.0rg/TR/2005/WD-rdf-
sparql-query-20050419/ o SKOS-CORE http://www.w3.org/TR/2005/WD-swbp-skos-core-guide-20050510/

2! Los documentos normativos sobre RDF se encuentran en: http://www.w3.org/RDF/ Existe una traduccién al Castellano
de Eva Méndez en: http://rayuela.uc3m.es/~mendez/RDF/syntax/REC-rdf-syntax.htm Este documento cubre el modelo
y la sintaxis RDF.

2 La forma de serializar RDF, XML/RDF, si est4d expresada en XML, pero RDF es més amplio que la sintaxis en que se
materializa. Una perspectiva interesante y clarificadora acerca de este particular la encontramos en: Mazzochi, Stefano.
A No-Nonsense Guide to Semantic Web Specs for XML People. http://www.betaversion.org/~stefano/linotype/news/
57/

% La traduccion al Castellano de Eva Méndez esta disponible en: http://rayuela.uc3m.es/~mendez/RDF/schema/CR-rdf-
schema.htm La versién oficial del W3C se puede encontrar en: http://www.w3.org/TR/rdf-schema/ 9.12
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- RDFSchema?. RDF es sdlo un marco general para la descripcion de recursos, pero es necesario especificar
y restringir las descripciones para que se adapten a las necesidades concretas de aplicacion de metadatos
propios de diversos dominios. Los Schemata RDF permiten la creacién de vocabularios especificos para
campos de aplicacién concretos.

- OWL Ontology Web Language?. OWL es un lenguaje para construir ontologias. En breves palabras
una ontologia se puede definir como un conjunto de especificaciones de conceptos que son utilizables por
méquinas. Se podria caer en la tentacién de compararlas con los familiares thesaurus, pero no lo haremos,
porque estructuralmente son diferentes, a pesar de poseer relaciones y jerarquias, y porque lo que hace
de las ontologias (al menos de las generadas con OWL) una herramienta excelente para el ambito de
la Web Semantica es la posibilidad de utilizarlas para hacer inferencias logicas y “mapear” dominios
conceptuales distintos para poder reutilizar descripciones fuera del ambito en que fueron previstas.

Como se puede apreciar la Web Semantica tiene una importante relacioén con los metadatos. El consorcio W3C
comenzé sus actividades sobre los metadatos en el &ambito del “Technology and Society Domain“?®, a partir del
cual se vehicularon un conjunto de actividades y grupos de trabajo que seguirian su posterior desarrollo en el
marco de la actividad sobre la Web Semantica (Semantic Web Activity?®) del Consorcio Web.

En el marco de este primer dmbito de actuacion (el de los metadatos), se declara la necesidad de completar
una parte importante de la tecnologia Web, aquella que hace referencia al etiquetado, catalogacion e
informacién descriptiva en una forma que permita que las paginas Web sean buscadas y procesadas
adecuadamente, fundamentalmente por computadoras?.

De esta forma las preocupaciones del consorcio acerca de los metadatos se dirigieron rapidamente a
procurar la mejor forma de modelar y codificar los metadatos para que pudieran servir para el fin antes
mencionado, su utilizacién por maquinas. De entre los primeros proyectos encabezados por el W3c en este
sentido destacan PICS?, y RDF?. PICS estaba mucho mas cerca de una iniciativa de metadatos comun,
que se preocupaba por etiquetar adecuadamente los recursos para permitir el control de contenidos a
terceros, pero RDF iba bastante mas all3, y se convirtid, como ya hemos visto en la espina dorsal de la Web
Seméntica. RDF es bastante complejo, pero en origen surge para modelar metadatos de forma que estos
sean legibles e intercambiables por maquinas.

Habiamos planteado algo mas arriba, dos problemas que nos parecian fundamentales en lo referente a la
recuperacion de informacion en Internet, y por lo que se puede apreciar ambos caen naturalmente entre
los problemas que la Web Semantica podria solucionar.

La utilizacion de cualquier modelo de metadatos es viable, y su reutilizacion por parte de buscadores es
posible gracias a su codificacion en XML/RDF vy la utilizacién de los lenguajes de consulta adecuados,
singularmente SPARQL. De hecho la posibilidad de expresar mediante RDFSchema conjuntos de metadatos
especificos también trae implicita la posibilidad de combinarlos de forma que se adapten a una aplicacidn
concreta sin que estos pierdan su significado original.

2 Para una introduccién a OWL se puede visitar el documento oficial del W3C en: http://www.w3.org/TR/owl-features/
El sitio Web del grupo de trabajo en Ontologias Web se puede visitar en: http://www.w3.0rg/2001/sw/WebOnt/
#Current

% El trabajo sobre metadatos del W3c se puede consultar en: http://www.w3.org/Metadata/

2 Pagina del Semantic Web Activity Statement en : http://www.w3.0rg/2001/sw/Activity

27 Metadata Activity Statement, documento en el que se declaran los objetivos del consorcio en este ambito y el estado de
la cuestion en el momento de su publicacion. http://www.w3.org/Metadata/Activity.html

2 Sitio web de PICS: http://www.w3.0rg/PICS/

27Sitio web de RDF: http://www.w3.org/RDF/

30 http://wordnet.princeton.edu/
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Por otra parte podemos utilizar Ontologias para “mapear” el significado de diferentes conjuntos terminoldgicos,
de forma que a largo plazo se podria solucionar el problema de la normalizacién desde un punto de vista
descentralizado, en lugar de los intentos centralizados precedentes como WordNet®. Esto nos proporcionaria
la capacidad de eliminar gran parte de la ambigliedad semantica existente en los documentos Web.

METADATOS Y WEB SEMANTICA: ALGUNOS EJEMPLOS CONCRETOS

Uno de los frutos visibles de la interaccion entre la actividad en Web Semaéntica y la actividad en Metadatos
es la relacién existente entre RDF y Dublin Core. Actualmente el conjunto de elementos DC se encuentra
codificado en RDF y RDFSchema®'. Esto hace posible, por ejemplo que Dublin Core sea reutilizable
en el ambito de photoRDF, una iniciativa para el desarrollo de metadatos de descripcién de fotografia
que combina el squema DC con otros dos squemata que complementan las capacidades descriptivas
necesarias para la fotografia’?. Otra de las aplicaciones posibles es la de mezclar DC y MPEG7 para el
tratamiento de documentos audiovisuales, drea en la que también se esté investigando®®. Como se puede
apreciar la capacidad de reaprovechamiento del trabajo es bastante importante.

Lo expuesto anteriormente perfila DC como una buena eleccién para la descripcién de recursos en Internet,
aunque DC tiene inicialmente un problema importante, y es que su interoperabilidad es posible por la
sencillez y generalidad de las descripciones propuestas. Esto hace que el conjunto inicial de elementos
DC sea de dificil aplicacion en dmbitos que requieran mayor precision y riqueza descriptiva. Sin embargo
DC prevé ademas un mecanismo para solucionar estos problemas, los calificadores. El uso de Dublin Core
Calificado®* en documentos RDF le dota de una expresividad mucho mayor, a través de los refinadores
de elementos y esquemas de codificacién, respectivamente calificadores que especifican todavia mas el
significado del elemento (como titulo y titulo alternativo) y calificadores que permiten limitar los valores
de los elementos, sus contenidos.

Estos Ultimos proporcionan una via de expresion sencilla para los lenguajes documentales tradicionales
como los sistemas de clasificacion y los tesauros que pueden solucionar los problemas de normalizacién
en ambitos restringidos, aunque seran completamente ignorados por los buscadores. Esto nos lleva a una
caracteristica muy interesante de Dublin Core, lo que se denomina el principio Dumb-Down, por el cual
cualquier elemento DC cualificado debe poder ser interpretado como uno no cualificado. Esto facilita la
interoperabilidad del conjunto, pero ademas nos permite (ignorando los calificadores recomendados)
crear calificadores propios que se adapten a nuestras necesidades especificas, de forma que desde el
punto de vista del régimen interno tengamos riqueza descriptiva, y desde el punto de vista externo
capacidad de interoperar.

En conjunto Dublin Core nos permitiria el paso a la Web Semantica de forma poco traumatica y es
probablemente la iniciativa de metadatos méas prometedora hoy por hoy si nuestras necesidades
descriptivas no son demasiado exigentes o no tenemos problemas para mezclar squemata o crear nuestros
propios calificadores.

31 Ver http://dublincore.org/documents/dcg-rdf-xml/index.shtml para una guia completa sobre cémo codificar DC en RDF.

Las referencias a los Squema se pueden encontrar en: http://es.dublincore.org/schemas/rdfs/index.shtml

32 PhotoRDF es actualmente un proyecto en evolucién, pero los resultados preliminares parecen muy prometedores.
http://www.w3.org/TR/photo-rdf/

33 Véase el interesante trabajo de Hunter, Jane. An Application Profile which combines Dublin Core and MPEG-7 Metadata
Terms for Simple Video Description. http://www.metadata.net/harmony/video_applIn_profile.html

3 http://es.dublincore.org/documents/2002/05/15/dcg-rdf-xml/index.shtml
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CONCLUSIONES

La utilizacion de metadatos puede contribuir a resolver algunos de los problemas mas evidentes de la
recuperacion de informacion en Internet, pues introduce elementos de valoracién contextual y de significado
y reduce significativamente la ambigliedad de las demandas de informacion y si el ambito de expresion es lo
suficientemente rico e interoperable su utilizacion sera fundamental para el futuro de Internet.
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