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Resumen

El financiamiento publico de las artes es un tema ampliamente discutido, quizas aln mas en sociedades
con economias de mercado. En este articulo se presentan perspectivas distintas sobre lo que conlleva
financiar las artes con recursos gubernamentales. Primero, desde un enfoque que justifica la eficiencia
y la necesidad de un equilibrio de mercado 6ptimo y socialmente deseable respecto a la produccion
de arte. Y, después, desde un enfoque centrado en el contenido de las obras y la importancia de
asegurar gue éstas realmente existan, papel que le corresponderia a las instancias gubernamentales.
Finalmente, se puede concluir que ambas perspectivas apuntan hacia la misma direccion: la de asegurar
la difusion social del arte. Asi, ambos enfoques podrian presentarse en debates sobre la asignacion del
presupuesto gubernamental a la cultura y las artes.
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DOESs PUBLIC FINANCING OF THE ARTS MATTER?

Abstract

Public financing of the arts is a greatly discussed topic, maybe, even more in market economies. This
article presents different perspectives about what it takes to finance the arts with public resources. Firstly,
from an approach that justifies efficiency and the need of a sociably desirable and optimum market
equilibrium with respect to art production. Secondly, from an approach that is centered in the content
of the artworks and the importance of reassuring that these contents indeed exist, role that would
correspond to government institutions. Finally, we can conclude that both perspectives aim to the same
direction: reassuring art's social dissemination. Consequently, both approaches are complementary or
could be addressed in that way, especially in debates for budget allocation for the arts and culture.
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Introduccion

Aunque quiza bastante dialogado, discutido, defendido o polemizado, el otorgar
recursos publicos a las artes es una realidad que prevalece aun en territorios
con diversos e innovadores esquemas de financiamiento. Incluso en sociedades
mayormente capitalistas la intervencion gubernamental para regular algin
mercado o proveer algun bien o servicio es necesaria. Hay algunas areas de
intervencion bastante claras como la educacion, la salud o el transporte, en las
que son pocos los debates sobre si se debe o no financiar, aunque el sector
privado esta cada vez mas involucrado.

Y ¢por qué no son tan debatidos los apoyos gubernamentales en dichos
sectores? Porque generalmente a la produccion o al consumo de los bienes o
servicios en estos sectores se les pueden asociar beneficios sociales a mediano
0 corto plazo. Por ejemplo, la educacion forma individuos con una mayor
productividad y participacion, lo que tiene efectos positivos en la comunidad
en general y la hace socialmente deseable. Sin embargo, este valor social no
necesariamente se refleja en el indicador de precio que los consumidores
estan dispuestos a pagar ni el que los productores necesitarian para ofrecer
la educacion en mayor cantidad. A esto se le llama externalidades positivas que
pueden darse a través del consumo o de la produccion. El precio de equilibrio,
al cual se llega segun la oferta y la demanda, no termina por incentivar a los
productores a ofrecer mas o a los consumidores a consumir mas, pero debido
a que existen externalidades positivas se justifica el financiamiento publico
para que haya mas cantidad del bien o servicio y con esto se beneficie a toda la
sociedad.

A las artes también se les asocian externalidades positivas en su consumo
y produccién que quizas no estan tan claramente difundidas. Estas se abordaran
posteriormente y se utilizara éste y otros conceptos para justificar el apoyo
publico. Y, aunque en la mayoria de los presupuestos gubernamentales se
asignan un rubro para la culturay las artes, también se sufre de grandes recortes.
Serfa interesante abordar en otra investigacion los recortes presupuestales al
sector cultural y estudiar su comportamiento al compararlos con otros rubros
del presupuesto gubernamental.
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El objetivo de este escrito es argumentar en favor del financiamiento publico
a la cultura y las artes desde la economia de mercado; asi como complementar
dicha justificacion con una visién de la importancia del financiamiento publico
desde los estudios culturales.

Definicion del bien cultural y las industrias culturales

;Qué estudian los economistas cuando hablan de arte? Para el analisis econdmico
del arte, Rascon (2009) afirma que “Un economista no dice ni pretende definir
qué es arte”. Es decir, no se intenta definir el arte en términos estéticos, sino
que la economia lo define en términos del bien cultural para poder analizar su
comportamiento e importancia social.

Por su parte, los bienes (o servicios) culturales los define Throsby (2001)
como aquellos que: “[...] involucran la creatividad en su produccion, incorporan
hasta cierto punto la propiedad intelectual y transmiten significados simbalicos”.
Se puede hacer la distincion entre los bienes culturales y los bienes ordinarios
debido a que los primeros tienen otras caracteristicas que permiten o, mas bien,
necesitan un analisis diferenciado.

¢Pero por qué es necesario definir también a las industrias culturales?
La aclaracion es pertinente debido que desde esa perspectiva el argumento
del autofinanciamiento es mucho mas factible y puede contraponerse al del
financiamiento publico. Throsby (2001) propone que las industrias culturales
estan centradas en las ideas creativas. A partir de éstas, las industrias se perfilan
hacia afuera, a medida que sobrevienen otras contribuciones para generar
una mayor y mas amplia gama de productos. La union del arte y la cultura, o el
bien cultural, esta al centro de estas industrias y forma parte del estudio de las
industrias culturales. Sin embargo, hay muchas mas actividades que les permiten
ser lucrativas por si mismas en el mercado y en las que los artistas o el arte por si
solo no caben o no tienen posibilidad de participar bajo las mismas condiciones.

Es importante precisar la diferencia entre el bien cultural y las industrias
culturales debido a que también existen iniciativas de apoyo y de fomento para
estas ultimas. Sin embargo, en este escrito no nos referiremos precisamente a
ellas, ya que son mucho mas amplias y abarcan mas actividades que la artistica.
En este sentido, la unesco define las industrias culturales como:

Aquellos sectores de actividad organizada que tienen como objeto principal la
produccién o la reproduccion, la promocion, la difusion y/o la comercializacion
de bienes, servicios y actividades de contenido cultural, artistico o patrimonial.

También establece que las industrias culturales vinculan el arte y la cultura
con dimensiones concretas como la economia, el mercado y la propiedad
intelectual. Los bienes culturales son parte y centro de las industrias culturales,
pero cuando se habla de ellas no necesariamente se hace referencia a los bienes
culturales.
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¢Por qué se otorga presupuesto a las artes segun los
economistas?

Partiendo de un argumento economico, el apoyo a las artes debe ser justificado
como cualquier intervencion a otra industria o bien. Heilbrun y Grey (2001)
explican las razones validas para ello en el contexto de una economia de libre
mercado —aquellaque sebasaenmercados competitivosy la Optima distribucion
de los recursos—, mencionan que una intervencion gubernamental sélo debe
suceder cuando existan imperfecciones en el mercado o cuando la distribucion
del ingreso no sea optima, y esto conlleve a que la cantidad demandada de
cierto bien sea menor a la cantidad socialmente satisfactoria. ;Sucede algo de
esto en el mercado de las artes que justifique su financiamiento publico? Para
explicar la intervencion gubernamental en el financiamiento a las artes hay que
entender primero por qué la produccion y consumo de arte seria menor a la
optima.

Efectivamente, es posible asociar imperfecciones de mercado al consumoy
produccion de arte. Throsby (2001) menciona dentro de ellas a las externalidades
positivas asociadas a las artes y el arte como bien publico. Las externalidades
positivas son una imperfeccion del mercado ya que el consumidor individual no
percibe o identifica los beneficios colectivos de su consumo o produccion para
el resto de la sociedad. Heilbrun'y Grey (2001) definen las externalidades como
los efectos que “existen cuando la actividad de un agente econdmico afecta a
otros agentes en maneras por las que no se recibe ninguna compensacion”. s
decir, hay efectos asociados al consumo o produccion de ciertos bienes que no
se ven reflejados en su precio. Y estos efectos pueden ser negativos o0 positivos.
Por ejemplo, una externalidad negativa podria ser la contaminacién al producir
determinado producto; sin embargo, dicho bien no se encarece por ese efecto
gue como sociedad si tiene un costo. O, al contrario, el consumo del transporte
publico produce externalidades positivas como reducir el trafico, por lo tanto, es
socialmente deseable que mas personas lo utilicen; no obstante, su precio de
equilibrio no refleja esta externalidad positiva y quiza no sea lo suficientemente
bajo para incentivar una mayor demanda del bien a la cantidad conveniente a la
sociedad.

El arte es uno de estos bienes que producen externalidades positivas,
por lo tanto, hay una demanda social, ya que es de interés publico que exista
una mayor cantidad, de la que el mercado produce sin ninguna intervencion, de
ese bien cultural. Consecuentemente, la demanda total de los bienes artisticos
debera ser la sumatoria de las demandas individuales y la demanda social. Se
sabe que, en la ley de oferta y demanda, a una mayor cantidad demandada,
mayor es el precio que el productor puede cobrar por el bien en cuestion. El
diferencial entre lo que el individuo esta dispuesto a pagar y el precio, para
que el productor ofrezca la cantidad socialmente deseable, es la cantidad del
subsidio, un tipo de financiamiento publico. El apoyo gubernamental en forma




Imagen 1. Una persona
o0 cien pueden escuchar
un mismo concierto con el
mismo resultado, esto es el
principio de la no rivalidad.
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de subsidio es una compensacion por dicho diferencial para incentivar a los
productores a producir una mayor cantidad de arte, y a los consumidores de
consumirla.

Y ¢qué externalidades positivas son las que se le atribuyen al arte para
justificar esa intervencion? Entre las que mencionan Heilbrun y Grey (2001) se
encuentran la contribucion del arte a la identidad de un territorio; la formacion
de un legado a generaciones futuras que permita conocer como se pensaba y
vivia, para cuestionar el antes y el ahora; beneficios a la economia local mediante
la atraccion de consumidores no residentes; y el fomento a la innovacion vy
experimentacion mediante la creacion.

Otra de las llamadas imperfecciones en el mercado asociadas a las artes
que menciona Throsby (2001) es que el arte, o al menos cierto tipo, tiene
caracteristicas de un bien publico. ;Qué quiere decir esto? Que posee dos
peculiaridades: la primera es la no rivalidad, que significa que alguien puede
consumirlo sin afectar que otros lo consuman de igual manera. Una pintura o
una pieza de musica no se agota al verla o escucharla por muchas personas,
respectivamente. La segunda es la no exclusividad, es decir, que no hay manera
de prohibir que cualquier persona disfrute o se beneficie del arte (ver imagen 1).

La informacion imperfecta o la falta de informacion es otra imperfeccion del
mercado que justifica la intervencion. “Las artes pueden funcionar como un‘gusto
adquirido’, significando que el consumidor tiene que estar familiarizado con ellas
para disfrutarlas, y que una vez que los consumidores tienen este conocimiento,
es probable que sudemanda de arte incremente notablemente” (Heilbruny Grey,
2001:237). Sin un acceso inicial, los individuos no podran experimentar el placer
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0 los beneficios de consumir arte. Este acceso puede ser “negado” por recursos
o falta de informacion. Pierre Bourdieu en “Elementos de una teoria socioldgica
de la percepcion artistica” también hace referencia a como la familiarizacion y
exposicion del individuo con obras de arte es lo que favorece su entendimiento.
Asi, se puede hablar de que el arte tiene beneficios marginales crecientes a
diferencia de otros bienes ordinarios. Esto se refiere a que no hay saciedad
y, @ medida que mas se consume, mas aumenta su necesidad y utilidad. Este
principio econdmico de los beneficios marginales crecientes se puede relacionar
con lo que Bourdieu menciona como la capacidad de “descifrar” la obra de arte
y el aumento de los medios para dicha decodificacion a medida que el individuo
se habitla y se expone de manera continua a él. Entonces, el financiamiento
publico a las artes tiene también un argumento de equidad, el de garantizar el
acceso a todos los individuos con el fin de no limitar los beneficios potenciales
del consumo de arte.

Existe un contraargumento al subsidio de las artes: la idea de que aquellos
gue mas la consumen comunmente pertenecen a los grupos mas enriquecidos
en una sociedad determinada. Para debatir esto, es necesario que la politica
cultural esté rotundamente dirigida: “Debemos reconocer que los subsidios a
las artes pueden tener resultados perversos en cualquier pais, a menos que el
sistema tributario sea justamente progresivo 0 la asistencia a los artistas incluya
un gran numero de programas claramente dirigidos al beneficio de la poblacion
de bajo ingreso” (Heilbrun y Grey, 2001). Ademas, dicho juicio también se puede
contrastar con la teoria de los estudios culturales, que definen el arte con una
vision mas amplia. Plantean que no se limita a un determinado grupo de poder
y sus propias formas de legitimizacion. De esta manera Ana Maria Guasch
explica en “Los estudios visuales. Un estado de la cuestion” (2003) el propdsito
de reivindicar obras que anteriormente habfan sido excluidas por un canon
definido por determinados valores estéticos. Asi, incorporando estas nociones
de culturay arte, el financiamiento publico tendria objetivos de acceso, equidad
e inclusion.

¢Como intervienen las instancias gubernamentales en el
financiamiento a las artes?

Rascon (2009) explica el apoyo a las artes con recursos publicos debido a la
naturaleza del bien cultural: “En términos econdmicos, el mercado funcionaria
eficientemente si todo artista financiara su arte por completo, pero para ello
los consumidores deberian consumir y pagar precios de equilibrio, los cuales
serian mas altos de los que suelen pagar en la realidad, debido a los factores
de tiempo, riesgo y naturaleza mixta del bien cultural”. ;Y como intervienen
las instancias gubernamentales? Rascon responde que con tres formas: la
regulacion y las condiciones institucionales, el apoyo financiero indirecto y las
subvenciones directas. En la regulacion y condiciones institucionales menciona
principalmente la creacion de incentivos para la produccion y consumo por




Imagen 2. Es imperativo
garantizar el acceso para
cumplir con los objetivos

de eficiencia.

Artista: Ernesto Neto,
Obra: GaiaMotherTree,
Fotografia: art_inthecity.
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medio de la legislacion. El apoyo financiero indirecto es aquel que se logra
de la reduccion de costos donde caerfan dentro de este rubro la exencion de
impuestos a donadores, por ejemplo. Y en las subvenciones directas si se otorga
una transferencia directa de capital al artista.

Aunque Heilbrun y Grey se pueden utilizar para entender el porqué del
apoyo gubernamental; con Rascon se puede ampliar el concepto, entendiendo
dos clasificaciones de financiamiento y la de la regulacion. Y también atribuye a
la naturaleza del bien la justificante de esta intervencion, ademas de los factores
de tiempo vy riesgo que conlleva la actividad artistica.

Como se menciona, los mecanismos de financiamiento pueden ser diversos. Sin
embargo, es pertinente su evaluacion, no solo para determinar si se cumple
con el principio de eficiencia, sino para designar los incentivos correctos que
permitan alcanzar otros objetivos antes mencionados como el acceso.

Una visiobn no economicista de la pertinencia del
financiamiento publico de las artes

Con lo expuesto anteriormente se entiende el porqué del financiamiento
publico de las artes, sin embargo, la teoria econdmica expuesta Nno menciona
qué arte se pretende financiar. Se entiende por arte a un consenso o las artes
en sus tradicionales disciplinas. No obstante, en el contexto actual, y sobre todo
con la introduccion de los estudios culturales, que permiten otras visiones de
la cultura, se amplia el concepto y a su vez la diversidad de formas y tipos de
manifestaciones artisticas.
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En un contexto de globalizacién y con el crecimiento de la economia
terciarizada, donde predominan bienes de naturaleza intangible, el arte y la
creatividad estan tomando un papel preponderante, y es aqui donde también se
desarrollan las industrias culturales. Nelly Richard (2007) en “Estudios Visuales,
politicas de la mirada y la critica de imagenes” habla sobre la necesidad de un
arte critico, de no hacer las distinciones tradicionales de arte alto y caer en
clasificaciones elitistas, sino de poder distinguir entre las obras que se construyen
con simplicidad de significado y decodificacion, en ocasiones con el propdsito
de insertarse en un mercado, o el de la espectacularizacion; versus aquellos
que producen significados, conocimiento y conflicto. Asimismo, Guerra Miranda
(2015) habla del arte como una herramienta de discursos criticos y reflexivos
que permite no solo exponer a las sociedades contemporaneas, sino también
construir y forjar acuerdos.

Entonces, en esta situacion de predominio de la economia terciarizada con
nuevos roles y reglas, jcual es el papel del financiamiento publico o el de las
instituciones publicas en el arte? Ana Marfa Guasch (2003), haciendo referencia
a Rosalind Krauss y Hal Foster, menciona como la obra de arte se convierte en
un tipo de resistencia ante la mercantilizacion. Es por esto que el apoyo publico
es necesario e importante, de lo contrario muchos contenidos desaparecerfan
en el libre mercado.

En este orden de ideas, J. Luis Brea propone que “La funcion de las
instituciones publicas respecto a las nuevas practicas, con vistas a garantizar su
inscripcion en lo publico, sera mas bien la de promover u optimizar en entornos
protegidos la circulacion social de aquellos contenidos que el libre mercado de
las industrias culturales desestimaria en su regulacion interesada por la ley de
la audiencia” (2004). También propone que las instituciones publicas aseguren
que los contenidos se difundan, que lleguen, y asi, que existan. Que aquellos
contenidos que se definan dentro de un arte critico, como lo propone Richard,
y que en una economia de mercado no tendrian garantizada su existencia,
cuenten con, podriamos decir, apoyos publicos.

Conclusiones

Esunarealidad que conformelasinstituciones culturalesyartistasindependientes
se enfrentan con mayor frecuencia a los recortes presupuestales han encontrado
alternativas de financiamiento que son cada vez mas importantes en su actividad.
Sin embargo, el objetivo de este escrito es resaltar que aun cuando es necesario
que la cultura y las artes diversifiquen sus financiamientos, las subvenciones
publicas son relevantes debido a fines sociales. La distribucion social del arte
debe garantizarse para todos, asi como la circulacion de contenidos que aporten
beneficios y externalidades positivas, y que, muchas veces, podrian ser los que
los mecanismos del libre mercado rechazarian.
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Entender la importancia del financiamiento publico de la cultura y las
artes, y por qué éste es eficiente y necesario desde una perspectiva economica
y social, es vital para justificar su prioridad en un presupuesto publico o, en su
caso, para incentivar a la iniciativa privada a formar parte, sin dejar de garantizar
los objetivos sociales, a pesar de que la naturaleza del apoyo privado debe
analizarse por si misma.

Referencias

Bourdieu, Pierre (1970). Elementos de una teorfa socioldgica de la percepcion
artistica. En Sociologia del Arte. Buenos Aires: Ediciones Nueva Vision.

Brea, J. Luis (2004). APENDICE. Redefinicion de las practicas artisticas. En £/ Tercer
Umbral. Murcia, Espafia: CENDEAC.

Guasch, A. (2003). Los Estudios Visuales. Un Estado de la Cuestion. Estudios
Visuales, 1, 8-16.

Guerra, L. R. (2015). Democracy & Art, The New World Academy and the Out-Of-
Place Space of the Inexistent. Revista De Estudios Globales Y Arte Contempordneo,
3(1), 413-432.

Heilbrun, J. y Gray, C. (2001). The Economics of Art and Culture (2° edicion). Nueva
York, Estados Unidos de América: Cambridge University Press.

Rascoén, Cristina (2009). La Economia del Arte. México, D.F.: Nostra Ediciones.

Richard, Nelly (2007) Estudios visuales, politicas de la mirada y critica de las
imagenes. En Fracturas de la Memoria. México; FCE.

Throsby, David (2001). Economics and Culture. Cambridge: Cambridge University
Press.

Como citar este articulo

Diaz Conty Colunga, Ana Beatriz (2019). (El financiamiento publico de las artes es
relevante? Revista Digital Universitaria (RDU). Vol. 20, nim. 4 julio-agosto. Dol: http://
doi.org/10.22201/codeic.16076079e.2019.v20n4.a7.

Recepcion: 08/09/2016 Aprobacion: 15/05/2019.



http://doi.org/10.22201/codeic.16076079e.2019.v20n4.a7
http://doi.org/10.22201/codeic.16076079e.2019.v20n4.a7

	¿El financiamiento público de  las artes es relevante?  
	Introducción
	Definición del bien cultural y las industrias culturales 
	¿Por qué se otorga presupuesto a las artes según los economistas? 
	¿Cómo intervienen las instancias gubernamentales en el financiamiento a las artes? 
	Una visión no economicista de la pertinencia del financiamiento público de las artes 
	Conclusiones
	Referencias


