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De vuelta a la realidad: el doble compromiso de
los investigadores en medios comunitarios

Esmeralda Pefia Flores

Resumen

El trabajo de campo linglistico-antropoldgico puede establecerse a partir de dos tipos de investigador:
internos (originarios de la comunidad de estudio) y externos (investigadores foraneos). La figura
extendida e idealizada de un investigador se inclina a ser de tipo externo y con base en ella se teorizan
unvasto nimero de metodologias que exponen pautas y procedimientos para acercarse a la comunidad
de estudio. Sin embargo, la experiencia y reflexiones realizadas durante mi trabajo de campo en mi
comunidad de origen, me llevan a plantear que no es posible comparar la labor de un investigador
externo con uno interno, puesto que los retos, compromisos y formas de actuar de un investigador
comunitario estan en plena funcién con su rol social como integrante de la comunidad.
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BACK TO REALITY. THE DOUBLE COMMITMENT OF RESEARCHERS IN LOCAL PLACES

Abstract

Linguistic-anthropological fieldwork can be established from two types of researchers: internal (originative
from the study community) and external (foreign). The idealized image of a researcher tends to be
external and based on it there are a lot of methodologies that theorized procedures to approach the
study community. However, the experiences and reflections made during my fieldwork in my community
allow me to suggest that it is not possible to compare the work of an external researcher with an internal
one. The challenges, commitments, and ways of acting of an internal researcher depend on their social
role as a member of the community.
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Es Linguista por la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (Buar) vy
estudiante de la maestria en LingUistica en la Universidad de Sonora. Su interés
se centra en la revitalizacion, documentacion y el estudio morfosintactico de las
lenguas minorizadas de México, especialmente del mixteco de la costa oeste
(tacuate) hablado en su comunidad de origen, Santa Marfa Zacatepec, Oaxaca.
Ha colaborado con el Consejo de Ciencia y Tecnologfa del Estado de Puebla
(concyTer) en la creacion de material didactico bilinglie ndhuatl-espafiol y con la
Red Centroamericana de Radios Comunitarias Indigenas de Cultural Survival
con la publicacion de articulos y podcasts que narran su interaccion diaria con
hablantes bilinglies mixteco-espafiol.

a fotografia de Malinowski con nativos de las Islas Trobriand (1918) es una
de las imagenes mas icénicas en los buscadores web tras teclear “trabajo
de campo antropolégico”.
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Imagen 1. Malinowski con
nativos de las Islas Trobriand
(1918). SEQ Imagen \* ARABIC 1.
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'La academia es vista como una
sociedad cientffica, literaria o
artistica con autoridad publica
gue promueve y regula los
parametros de investigacion
bajo el principio de que la
ciencia, la tecnologiay la
educacion son herramientas
fundamentales para construir
una cultura que permita el
desarrollo de las naciones.
Academia Mexicana de Ciencias.
https://cutt.ly/KISdyDP.

2Alinterior del grupo, los
integrantes se autodenominan
tacuates, extendiendo este
término a la lengua que
practican (lengua tacuate). Sin
embargo, tipolégicamente la
variante lingUfstica pertenece al
mixteco (Hammarstrom, Forkel,
Haspelmath y Bank 2021). A su
vez, |la palabra tacuate proviene
del nahuatl tata-coat! que
significa ‘sefior serpiente’ (Towne
2011).
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Bronislaw Malinowski (1884-1942), como parte del Imperio Austrohingaro
en territorio bajo jurisdiccion britanica, se vio obligado a permanecer en las Islas
Trobriand (Papua Nueva Guinea) mientras afuera se disputaban los conflictos
de la Primera Guerra Mundial (1914-1918). Su convivencia e inmersién en la vida
cotidiana de los pobladores permitio revolucionar la disciplina antropoldgica
mediante una herramienta de trabajo de campo radicalmente nueva: la
observacion participante. Esto dio un vuelco a la llamada “antropologia de sillén”,
con la premisa de que, “para conocer la realidad de un grupo, es imprescindible
hacerlo desde dentro del mismo” (Actividad antropoldgica, 2020).

A partir de entonces, el devenir del trabajo de campo orientado a
investigaciones de corte lingUistico-antropoldgico ha aterrizado en un vasto
numero de metodologias que guian la labor de un investigador desde su
llegada a la comunidad, el contacto inicial con los pobladores, y las pautas y
procedimientos a seguir para lograr un grado de confianza éptimo entre ellos,
que permita cumplir con las tareas de entrevista, videograbacionesy recoleccion
de datos para alcanzar los objetivos de una investigacion; entre ellos, obtener un
producto cientifico que pueda tener divulgacion dentro y fuera de la academia.’

Desde esta perspectiva, se crea una imagen romantizada del trabajo de
campo, en donde un investigador se embarca sélo por lejanas y desconocidas
geograffas para encontrarse con aquello que es “diferente”, develar el entramado
cultural de un grupo etnolinguistico y documentar todo lo posible de aquella
realidad que le es ajena. Sin embargo, en el quehacer del trabajo de campo
no siempre es posible compartir la imagen romantica de un investigador en
tierras foraneas, pero siempre queda la interrogante con base en la premisa
de Malinowski sobre: ;qué tan dentro de un grupo etnolinguistico es necesario
estar para conocer su realidad?

En Santa Marfa Zacatepec, municipio de la Sierra Sur en el estado de Oaxaca, con
poblacion de hablantes mixtecos en donde realizo trabajo de campo linguistico,?
regreso todos los dias de casa de dofia Simona enlazando sonidos y significados
de lalengua dentro de mi mente. Cada vez pongo mas atencion a su habla rapida
y trato de descifrar el mensaje oculto tras nasales, aspiraciones y vocales con
tono. Mi oido se entrena y mi forma de ver e interactuar con los demas cambia
constantemente. Concibo que mi imagen al hacer trabajo de campo no puede
compararse con la de Malinowski en las Islas Trobriand, no por la experiencia,
el grado académico o los paisajes del lugar, sino por la posicion de dos sujetos
frente a una comunidad: unos investigadores son externos (foraneos), otros,
internos (originarios de la comunidad) (Narayan, 1993). Y este giro cambia las
percepciones en el fondo del caleidoscopio.

Realizar trabajo de campo en Santa Maria Zacatepec, me trae de
vuelta a la realidad, una realidad en que las exigencias de la academia
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Imagen 2. Pobladores de Santa
Marfa Zacatepec exponiendo

el Lienzo de Zacatepec. Archivo
personal: Esmeralda Pefia

(2021).
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pierden relevancia: dentro de mi propia comunidad las metodologias
sobre trabajo de campo de Samarin (1967), Bowern (2007) o Newman
y Ratliff (2001) caen en desfase. Los pobladores me conocen, saben
donde vivo y a qué se dedica mi familia. Las condiciones para hacer
trabajo de campo no dependen de un primer contacto exitoso, sino del
renombre gue acopiaron mis antecesores: ;fueron buenos ciudadanos?,
¢desempefiaron algun cargo civil dentro del municipio? Si es asi, los
cerrojos ceden, pero ello no implica que los siguientes pasos sean faciles.

Al interior del grupo de hablantes del mixteco, se construyen lazos
estrechos, vinculos que no se limitan al parentesco biologico o los amigos
mas cercanos. En este espacio, las relaciones sociales se afianzan con
ahinco entre compadres y comadres, entre mayordomos y el alcalde, y
entre cada integrante del grupo vy los ancianos principales. El entretejido
social, asi como fuerte, es demandante, pues existe un sélo objetivo en
comun: servir al pueblo. Por ello, hombresy mujeres participan en diversos
roles que les confieren responsabilidades como integrarse en la
organizacion politica-religiosa, desempefiar algin cargo civil, ascender en
la jerarquia social y llegar a ser gente de respeto, Ultimo nombramiento
otorgado por los integrantes del grupo en honor al buen desempefio de

una persona como residente del pueblo.




*Fue hasta inicios del siglo

XX cuando se promulgd la

Ley General de Derechos
LingUisticos (2003) que otorgaba
reconocimiento a las lenguas
originarias de México como
lenguas oficiales con el mismo
valor que el espafiol (Barriga
2018).
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Desde esta orbita, el trabajo de campo de un integrante se interpreta
como una tarea mas ligada al bien comun. ;En qué sentido? Los pobladores
esperan que las acciones de una persona traigan beneficios al pueblo, de
manera que, cuando alguien sale del area limitrofe y tiene la oportunidad de
formarse profesionalmente en determinado ambito (ciencias de la salud,
ciencias exactas, administracion, etc.), su regreso a la comunidad representa un
reto, pues se espera que el conocimiento adquirido permita el desarrollo del
pueblo a través del apoyo comunitario, la oferta de servicios, la gestion de obras
publicas o el emprendimiento de proyectos educativos, culturales o linguisticos
que favorezcan la participacion y el involucramiento de otros pobladores.

En ese sentido, el anclaje a la comunidad imposibilita sélo centrarse
en recolectar datos, producir material cientifico y posteriormente retirarse
del lugar (como lo haria un investigador foraneo), aunque no se niega que el
trabajo cosechado tenga intenciones de beneficiar a los pobladores (desde la
lingUistica, por ejemplo, con la elaboracién de diccionarios, gramaticas, material
didactico, entre otros). Sin embargo, en este espacio no es posible asegurar que
mi investigacion sobre la frase nominal del mixteco representa una actividad
ligada al bien comun, es decir, el trabajo de campo es cuestionado, aprobado en
parte, pero cuestionado en todo momento porque, ;realmente estoy sirviendo
al pueblo?

Articular una respuesta apropiada es un proceso complejo, puesto que
intervienen diversos factores. Uno de ellos es la perspectiva que se tiene sobre
la lengua. Como linguista, reconozco y aprecio el valor de cada sistema de signos
dedicado a la comunicacion humana, en tanto que simboliza una forma de
estructurar el pensamiento y refleja una manera de organizar el mundo tangible
e intangible. Desde mi posicion, puedo proponer que la documentacion del
mixteco lograda a partir del trabajo de campo constituye una via para preservar
la lengua y proporcionar un material que funja, a grandes rasgos, como soporte
lingUistico, cuyo acceso esté siempre disponible para el grupo de hablantes. Sin
embargo, la comunidad tiene un concepto distinto sobre el mismo factor.

La lengua, desde luego, es un instrumento recurrente, pero la historia de
como se instauro un solo idioma, el espafiol, dentro de un territorio multicultural
y plurilingle para forjar lo que actualmente se conoce como México, y
considerando las decisiones politicas, educativas y econdmicas que sucedieron
para lograrlo, pone de relieve los escenarios de marginacion y rechazo no soélo
por aquellas lenguas distintas a la oficial, sino también por quienes las practican.?
Lo anterior, orillé a los hablantes de lenguas originarias a abandonar su sistema
de signos por aquel de mayor alcance. No ensefiar mixteco —u otra lengua
minorizada— a las nuevas generaciones es una de las vias mas recurrentes para
responder positivamente a la demanda.

Por tanto, resulta dificil plantear a la comunidad que un corpus linguistico
beneficia a los pobladores, cuando los escenarios de discriminacion y violencia
por hablar su lengua materna audn subsisten en la mente y vida de los hablantes.
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En ese sentido, el pueblo no ve beneficio en el trabajo de campo y se considera
de interés personal, como consecuencia, los habitantes se rehlsan a colaborar
y las evaluaciones negativas sobre el investigador y su familia empiezan a salir a
flote.

Recuperando la interrogante principal sobre, ;qué tan dentro es necesario estar
en un grupo etnolinglistico para conocer su realidad?. Para un investigador
formado dentro de un grupo durante afios y conocedor de su realidad en la
medida en que participa en diversas manifestaciones culturales, comparte las
mismas creencias, etc., una pregunta mas adecuada seria: ;cOmo aprovechar
de forma consciente y satisfactoria la pertenencia a un grupo etnolinguistico?,
y luego, ¢cual es la metodologia para realizar trabajo de campo en medios
comunitarios?

Respecto a este tema, Cruz (2020) menciona que existe la necesidad de
leer sobre las experiencias de otros investigadores comunitarios, puesto que las
practicas de investigacion van mas alla de la dicotomia investigador-investigado. Asi
mismo, el trabajo de campo debe ser comprometido y con pleno respeto, a la par
de considerar otras metodologias que no sean aquellas utilizadas por académicos
que no parten de los intereses y saberes de las comunidades estudiadas.

Conestoenmente, sinduda, las formas del caleidoscopio para investigadores
internos y externos, aunque tengan la misma base de colores, son distintas.
De ahf que conciba un doble compromiso para los investigadores internos: el
primero es con la comunidad, como integrante de ella debe atender y responder
a los parametros que ésta imponga; el segundo, con la academia, pues ante esta
sociedad los productos a presentar son especificos, estrictos y, en ocasiones, de
poca trascendencia para el grupo social (aunque cabe destacar la existencia de
investigadores comunitarios no insertos en una academia cientifica, cuya labor,
ademas de destacable, apunta hacia horizontes de lucha colectiva).

En este contexto, es posible comprender que la labor de un investigador
en su propio medio comunitario tiene una ruta larga, extendida mas alla de la
divulgacion de textos o la creacion de corpus linguisticos (ambos no menos
importantes). Cuyo desemboque puede ser, entre otras opciones, la creacion
de espacios para el intercambio de ideas, la reivindicacion de la lengua materna
0 la incentivacion a que otros habitantes tengan la oportunidad de formarse
académicamente, reflexionar sobre su posicion dentro y fuera del grupo vy
asegurar el desarrollo del pueblo.

De una u otra manera, en la medida en que cada investigador interno
pueda lograr beneficios en su propia comunidad y servir a sus integrantes de
acuerdo a los parametros de cada una, sabra que el trabajo de campo si aporta
al bien comun.
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Imagen 3. Hilando a contra luz.
Archivo personal: Esmeralda
Pefia (2021).

Referencias

Actividad antropoldgica. (2020). Bronislaw Malinowski: el adids a la antropologia
de sillén. https://cutt.ly/CISi6wX

Barriga, R. (2018). De Babel a Pentecostés. Politicas linguisticas y lenguas indigenas,
entre historias, discursos, paradojas y testimonios. Secretaria de Educaciéon Publica.

Bowern, C. (2007). Linguistic fieldwork. A practical guide. Palgrave MacMillan.

Cruz, E. (2020). Reflexiones tedricas en torno a la funcion del trabajo de campo en
lingdiistica-antropoldgica: Contribuciones de investigadores indigenas del sur de
México. Language Documentation & Conservation Special Publication.

Hammarstrom, H., Forkel, R., Haspelmath, M. y Bank, S. (2021). Language: Santa
Maria Zacatepec: Mixtec. Glottolog 4.4. Max Planck Institute for Evolutionary
Anthropology. https://doi.org/10.5281/zenodo.4761960

Narayan, K.(1993). How Native Is a“Native” Anthropologist? American Anthropologist,
95(3), 671-686. https://doi.org/10.1525/3a.1993.95.3.02a00070

Newman, P.y Ratliff, M. (2001). Linguistic fieldwork. Cambridge University Press.

Samarin, W. J. (1967). Field linguistics: A guide to linguistic field. Renehart Holt y
Wintson.

Towne, D. (2011). Gramdtica popular del tacuate (mixteco) de Santa Maria Zacatepec.
Summer Institute of Linguistics.



https://cutt.ly/CISi6wX
https://doi.org/10.5281/zenodo.4761960
https://doi.org/10.1525/aa.1993.95.3.02a00070

“De vuelta a la realidad: el doble compromiso de los investigadores en medios comunitarios”
Esmeralda Pefia Flores

Vol. 23, NUm. 1, enero-febrero 2022

Revista Digital Universitaria

Sitios de interés

% Para mas informacion sobre el Lienzo de Zacatepec recomiendo la lista de videos
de la Biblioteca de Investigacion Juan de Cérdova: https:/www.youtube.com/play
list?list=PLC2BB8943F1F35809

% Para conocer mas acerca del mixteco de Santa Marfa Zacatepec, Oaxaca,
recomiendo los datos linglisticos documentados por Kathryn Josserand (1977-
1982): https://fromthepage.lib.utexas.edu/sullivant/the-kathryn-josserand-
mixtec-language-surveys/syntax-02-80-santa-maria-zacatepecra’page=1
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