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Resumen

La investigación de campo es fundamental para 
mejorar nuestra comprensión de cómo se pueden 
reconocer, mitigar o evitar los impactos humanos en 
los sistemas biológicos. Sin embargo, la investigación 
de campo empírica ha perdido peso en las últimas 
décadas en relación con otros análisis. No obstante, 
instrumentos importantes para ayudar a establecer 
prioridades nacionales y globales en la conservación 
de la biodiversidad pueden verse gravemente 
obstaculizados por la disminución de la toma de 
datos de observación sólidos, que habitualmente 
son recopilados a través de la investigación de 
campo. Sostenemos que una aparente disminución 
en las investigaciones basadas en el trabajo de 
campo es el resultado de presiones de abajo hacia 
arriba, incluidas las asociadas con la publicación de 
artículos científicos y los sistemas de recompensas 
académicas, mientras que un segundo grupo de 
factores actúa de arriba hacia abajo, impulsado por 
las necesidades y prioridades actuales de la sociedad. 
Instamos a los investigadores, financiadores y revistas 
científicas, a comprometerse a realizar, financiar y 
divulgar, respectivamente, investigaciones de campo 
relevantes.

Palabras clave: factor de impacto, publicaciones 
científicas, citas, conservación de la biodiversidad.

Abstract

Field-based research is fundamental to improving 
our understanding of how human impact on 
biological systems can be recognized, mitigated, or 
averted. However, the role of empirical field-based 
research has lost weight in recent decades relative 
to other analyzes. Nevertheless, important analytical 
instruments that help set national and global 
priorities for biodiversity conservation can be severely 
handicapped by the scarcity of sound observational 
data, collected through fieldwork. We argue that an 
apparent decline in field-based research is the result 
of bottom-up pressures, including those associated 
with the publishing and the academic reward systems, 
while a second set of factors act top-down, driven 
by current societal needs and priorities. We urge 
researchers, research funders and scientific journals 
to commit to conducting, funding and disseminating 
relevant fieldwork research, respectively.

Keywords: journal impact factor, scientific papers, 
citations, biodiversity conservation.
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Introducción

Casi siempre que estamos en alguna reunión y nos preguntan por nuestra 
profesión, ya sabemos que la respuesta no va a ser sencilla. Y es que decir: 
“investigación científica” no dice mucho acerca de lo que realmente hacemos.

En el imaginario colectivo, el científico es con frecuencia una persona con 
bata blanca y lentes de seguridad, mezclando humeantes líquidos de colores en 
un laboratorio. La investigación científica es más que eso. Nosotros, por ejemplo, 
nos dedicamos a la ciencia de la conservación o biología de la conservación, es 
decir, aquella que se ocupa de la protección de la biodiversidad.

Investigación de campo

La investigación de campo se trata de una ciencia de la conservación que aspira, 
entre otras cosas, a entender los sistemas biológicos. No obstante, también se 
esfuerza por comprender el impacto que los seres humanos ocasionamos en 
éstos (Cardinale et al., 2012). Para conseguirlo, a veces tenemos que colgarnos 
con una cuerda en un acantilado, pasar muchas horas bajo el sol, lanzarnos al 
agua en un kayak, o bien, realizar encuestas (ver figura 1). Todo esto, que tiene 
como finalidad recolectar información para nuestras investigaciones, es lo que 
llamamos investigación de campo.

La investigación de campo es muy importante porque es la base que permite 
generar conocimiento actualizado y robusto, que pueda respaldar la toma de 
decisiones sobre qué estrategias mejorarán la relación entre los humanos y la 
naturaleza. A pesar de ello, un estudio publicado en la revista científica Global 

Figura 1. Investigación de 
campo. a) Colocación de 

videocámara sobre nido de 
águila real (Aquila chrysaetos). 

b) Cámara de video sobre nido 
de águila real. c) Recorrido en 
una colonia de perritos de las 

praderas (Cynomys mexicanus). 
d) Fotografiando al achichilique 

pico naranja (Aechmophorus 
clarkii) para nuevo registro. e) 

Campamento durante trabajos 
de campo. Crédito: A. E. Ríos 
Saldaña y C. A. Ríos Saldaña.
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Ecology and Conservation ha demostrado que el papel de la investigación de 
campo empírica ha disminuido considerablemente en las últimas décadas en 
todo el mundo, en comparación con el de otros tipos de estudios (Ríos-Saldaña 
et al., 2018; ver figura 2a). De hecho, desde la década de 1980 las publicaciones 
basadas en investigación de campo han disminuido en un 20%. En cambio, los 
estudios sintéticos (aquellos que sintetizan un gran volumen de información) 
aumentaron entre 600% (los basados en modelos matemáticos) y 800% (los 
estudios de big data; Ríos-Saldaña et al., 2018). 

Estos estudios de big data y de modelación matemática son de gran utilidad 
para establecer prioridades nacionales y globales en la conservación de la 

biodiversidad (p. ej., Brum et al., 
2017; Knox et al., 2016); no 
obstante, pueden verse seriamente 
perjudicados por la disminución 
en la toma de datos de observación, 
como los generados a través de la 
investigación de campo. Entonces, 
esta tendencia decreciente de la 
publicación de estudios basados 
en observaciones de campo puede 
tener repercusiones inmediatas 
tanto en la “alimentación” como en 
la validación en el mundo real de 
los estudios sintéticos (revisado en 
Ríos-Saldaña et al., 2018).

Nosotros sostenemos que se 
trata de dos conjuntos principales 
de fuerzas los que pueden ser 
responsables de esta disminución 
estimada en las investigaciones de 
campo desde los años ochenta 
(ver figura 2b). El primero alude a la 
forma en que funciona el sistema 
de evaluación académica (Ferreira 
et al., 2016), es decir, a la forma en 
la que se evalúa a los científicos, y 
que llamaremos presiones desde 
abajo. El segundo conjunto es el 
relacionado con las necesidades y 
prioridades actuales de la sociedad, 
a éste lo llamaremos presiones 
desde arriba.

Figura 2. Investigación de 
campo en las publicaciones 

de conservación. a) Tendencia 
de las publicaciones basadas 

en investigación de campo. 
b) Posibles presiones que 

causan la disminución en el 
número de estudios basados en 
investigación de campo. Crédito: 
adaptada de Ríos-Saldaña et al. 

C. A., 2018. ® Elsevier B.V. 2018. 
Adaptado con permiso de los 

autores.
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Presiones desde abajo

En muchas ocasiones, los tres principales criterios para evaluar el trabajo de los 
científicos son: 1) el número de artículos científicos publicados, 2) el número de 
veces que se esos artículos son citados, y 3) el factor de impacto de la revista 
en la que se publican esos artículos. El factor de impacto suele tomarse como 
un indicador de la “calidad” de una revista científica y se calcula dividiendo la 
cantidad de citas que reciben los artículos publicados en esa revista entre el 
número total de artículos publicados en un período de tiempo de dos años 
(Clarivate, s.f.). Ésta es la razón por la que los científicos estamos bajo una gran 
presión para publicar artículos, idealmente en revistas de alto factor de impacto, 
y que reciban un buen número de citas, porque esto puede brindarnos mejores 
oportunidades laborales, financiamiento para nuevos proyectos y crecimiento 
profesional (Gök et al., 2016; Reich, 2013).

En este contexto, hemos encontrado evidencias que apuntan a que los 
estudios basados en trabajo de campo reciben menos citas que otros. Además, 
de que estas investigaciones parecen publicarse con más frecuencia en revistas 
de bajo impacto (Ríos-Saldaña et al., 2018). 

Lo anterior representa un problema porque, si se percibe que los estudios 
basados en trabajo de campo tienen un menor valor de publicación (Bini et al., 
2005; Fitzsimmons & Skevington, 2010), esto podría ocasionar dos situaciones:

1) La falta de financiamiento para este tipo de estudios (Stephenson 
et al., 2022). Más de la mitad de la financiación para este tipo de 
investigaciones proviene de los gobiernos (Moussy et al., 2022). 
Así, cuando hay un recorte de presupuesto, se abandonan algunos 
proyectos de conservación que han realizado trabajo de campo por 
muchos años (Birkhead, 2014), obligando a los investigadores a buscar 
fuentes de financiamiento alternativas, como el crowdfunding, un 
tipo de financiación colectiva en la que se reúnen muchas pequeñas 
aportaciones individuales a través de una plataforma en línea 
(Birkhead, 2018).

2) Que algunos investigadores eviten involucrarse en estudios de campo y, en 
cambio, se muevan hacia enfoques que ofrezcan mayores recompensas 
profesionales (Neff, 2018; Neff, 2020), como los estudios sintéticos que 
mencionamos con anterioridad. Por ejemplo, en México, los investigadores 
que logran ingresar al Sistema Nacional de Investigadores (sni), del Consejo 
Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (conahcyt), reciben un 
estímulo económico que puede representar el 50% adicional de su sueldo. 
Para ingresar al sni, es necesario publicar artículos en estas revistas con 
factor de impacto (conacyt, 2022).

La cuestión es que los estudios sintéticos suelen tener un alcance y una 
escala más amplios y se considera que poseen un mayor impacto en la literatura 
sobre conservación y ecología (Hampton y Parker, 2011), lo que en última 
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instancia mejora su potencial para atraer citas y aumenta su interés para los 
editores de las revistas de mayor impacto. 

De esa manera, se crea un círculo vicioso: las revistas de primer nivel 
solicitan manuscritos que tengan un gran impacto y generen una gran cantidad 
de citas (como los estudios sintéticos), lo que podría distraer a los investigadores 
de realizar estudios basados en investigación de campo. Estas investigaciones 
de campo, a su vez, son menos citadas, lo que contribuyen a perpetuar el bajo 
factor de impacto de las revistas donde se publican. Las posibilidades de que 
los estudios basados en investigación de campo entren en este sistema de 
popularidad son escasas, especialmente si los propios científicos, las revistas 
y las agencias de financiación continúan reforzando positivamente el número 
de citas que reciben los artículos y el factor de impacto de las revistas como 
estándares de excelencia científica (Paulus et al., 2015).

Presiones desde arriba

Por otro lado, los responsables de la toma de decisiones exigen a los científicos 
que realicemos investigaciones que informen sobre las tendencias de la 
biodiversidad y el funcionamiento de los sistemas biológicos a diferentes escalas 
(Cardinale et al., 2012; Pimm et al., 2014). Esta presión es un impulsor clave 
para producir una investigación rápida que también requiere más datos, es más 
compleja y tiene un alcance global; características que desafían la naturaleza 
típicamente lenta, aislada y local de la mayoría de las investigaciones de campo.

Al mismo tiempo, se ha observado una disminución de las actitudes y el contacto 
con la naturaleza en las nuevas generaciones (Soga y Gaston, 2016). Esta creciente 
desconexión de la sociedad con la naturaleza puede ocasionar que se aprecie menos 
la relevancia de la investigación de campo por parte del público general (Hughes et al., 
2017), lo que no sólo desanima a los investigadores a realizar este tipo de estudios, 
sino que también puede reducir el reclutamiento de nuevos científicos.

¿Cuál es el futuro de la investigación de campo?

Es incuestionable que la investigación de campo juega un papel esencial para 
nuestra mejor comprensión del mundo natural, pero los importantes desafíos a los 
que se enfrenta este tipo de investigación (presiones desde arriba y desde abajo) 
pueden dificultar su persistencia a largo plazo. Es cierto que puede haber casos 
en los que, probablemente, el conocimiento científico sea suficiente para tomar 
decisiones de conservación, como sugiere el creciente cuerpo de conocimiento 
sobre el valor de la información para la toma de decisiones ambientales (por 
ejemplo, Moore y Runge, 2012; Williams y Johnson, 2015). Sin embargo, esto 
no está generalizado y los esfuerzos para recopilar nueva información sobre 
biodiversidad se han debilitado genuinamente, como apuntan varios autores 
que también han detectado importantes sesgos taxonómicos y regionales en la 
recopilación de datos sobre biodiversidad (revisado en Ríos-Saldaña et al., 2018). 
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De esta manera, la investigación de campo sigue siendo esencial hoy en 
día y proporciona datos para las investigaciones sintéticas. Las amplias escalas 
espaciales y temporales de los cambios ecológicos globales deben documentarse 
continuamente, incluso cuando el conocimiento actual pueda parecer suficiente.

Por estas razones, instamos a la comunidad científica a encontrar formas 
de elevar el perfil de las investigaciones de campo. Por ejemplo, las revistas de 
primer nivel podrían replicar esfuerzos crecientes de crear secciones especiales 
dedicadas a la publicación de estudios puramente empíricos (Tewksbury et al., 
2014), para aumentar así la popularidad de las investigaciones de campo. 

Algunas revistas ya han empezado a dedicar secciones para publicar, por 
ejemplo, nuevos datos de campo o para aquellas especies de las que sabemos 
poco. Por ejemplo, la revista Animal Conservation, a finales del año 2017, creó 
una nueva sección en la que se puede publicar “conocimiento específico que 
los profesionales de la conservación necesitan de la ciencia, para abordar 
los problemas que enfrentan en la primera línea de la conservación” (Animal 
conservation, s.f.). Sin embargo, los cambios hechos en las publicaciones no se 
encuentran a la escala que necesitamos para resolver los desafíos ambientales 
que enfrentamos.

Al mismo tiempo, es imperativo que las agencias de financiación científica 
“etiqueten” fondos para las investigaciones de campo. Con ello, reconocerían 
que la única forma de avanzar para superar los períodos de transición de gran 
cambio ambiental (como el cambio climático) es la toma de decisiones 
fundamentada en evidencia, que se basa en datos recopilados a través de la 
investigación de campo.

Finalmente, los investigadores, financiadores y revistas deberían 
comprometerse a realizar, financiar y divulgar, respectivamente, investigaciones 
relevantes a nivel local, y estar menos limitados por las métricas de publicación 
(Monjeau, 2013; ver figura 3).

A pesar de los crecientes 
esfuerzos de investigación a nivel 
mundial, destinados a abordar 
la actual crisis de biodiversidad, 
nuestro conocimiento de la 
ecología, la distribución y el estado 
de muchas especies aún es limitado 
(Dijkstra, 2016). Bajo tal escenario, 
las investigaciones de campo son 
poderosos aliados de los estudios 
sintéticos y de modelación, porque 
proporcionan datos que nos 

permiten, en primer lugar, identificar mejor las amenazas a la biodiversidad, y en 
segundo, diseñar las herramientas que usaremos para abordar dichas amenazas, 

Figura 3. Es necesario 
encontrar un equilibrio en la 

investigación, para poder tener 
una buena producción científica, 

pero sin que las métricas nos 
desvíen de los problemas 

regionales. Crédito: elaboración 
propia. 
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tanto local como globalmente. Sólo si logramos unir el apoyo dentro de la comunidad 
científica por la investigación de campo, con el interés de la sociedad por la naturaleza, 
podremos aproximarnos a la protección de la biodiversidad y cumplir los diversos 
compromisos internacionales hechos globalmente en esta materia.
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